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Saavutettavuuskartoitusten seurantakysely

Kulttuuria kaikille -palvelun toimintamuotoihin kuuluu saavutettavuuskartoitusten
tekeminen kulttuurikohteissa. Saavutettavuuskartoituksissa haastatellaan
henkilokuntaa ja kdydaan kohde lapi erilaisten mittareiden avulla. Kartoituksen tilannut
kohde saa kayttoonsa kartoitusraportin, joka antaa tilaajalle yksityiskohtaista tietoa
kohteen saavutettavuuden sen hetkisesta tilanteesta ja myos ideoita
jatkokehittamiselle. Kartoittaminen pohjautuu suosituksiin, rakennuslainsaadantéon ja
kokemuksiin toimivista ratkaisuista.

Kaytannossa kartoitukset tehdaan paaasiassa Kulttuuria kaikille -palvelun
projektipaallikon toimesta. Kahdessa taman kyselyn piiriin kuuluneista kartoituksista
Kulttuuria kaikille -palvelu osti alihankintana tydpanosta kartoituksen ja raportin
tekemiseen, jolloin kartoitukset teki ulkopuolinen asiantuntija yhteisty6ssa Kulttuuria
kaikille -palvelun kanssa. Vastuutahona talldinkin oli Kulttuuria kaikille -palvelu. Yhden
kohteen osalta kartoitusraportin tekemiseen osallistui Kulttuuria kaikille -palvelun
projektipaallikon lisaksi projektisihteeri.

Saavutettavuuskartoitusten seurantakyselyn avulla haluttiin selvittaa kartoitusten
tilaajien ndkemyksia liittyen kartoitusten hyddyllisyyteen, kartoitusraportin sisaltéén ja
kartoitusmetodiin. Kyselyn avulla haluttiin myds selvittéda, oliko kartoituskohteissa
toteutettu uudistuksia, joita raportissa oli suositeltu.

Kyselyn toteutuksesta

Saavutettavuuskartoitusten seurantakysely toteutettiin sdhkopostitse lomakkeella.
Kysymykset lahetettiin kaikille kohteille, joissa Kulttuuria kaikille -palvelu oli toteuttanut
saavutettavuuskartoituksen vuonna 2005 tai sen jalkeen. Kohteita oli kahdeksan, ja
kartoitukset oli toteutettu vuosien 2005-2009 vélisena aikana. Kaikki kohteet olivat
keskisuuria tai suuria museotoimijoita, ja kohteina oli seka taidemuseoita,
kulttuurihistoriallisia museoita etta ulkomuseoita.

Kartoituksia koskevat kysymykset lahetettiin séhkopostitse aikavalilla 4.6.—22.6.2009.
Kohteille annettiin noin kaksi viikkoa (tai sovitusti enemman) aikaa vastata kysymyksiin.
Vastauksia pyydettiin kirjallisesti. Kohteille lahetetyn sahkdpostin liitteena oli
asianomaisesta kohteesta tehty kartoitusraportti sek& word-tiedosto, josta I6ytyi samat
kysymykset kuin sahkopostin tekstikentasta. Kohteille lahetetty sahkoposti on liitteena
(LITE 1). Kullekin kohteelle kyselya oli muokattu yksildllisesti siten, etta
kartoitusraportissa annetut toimenpide-ehdotukset oli listattu kommentoitavaksi. Tama
siksi, etta haluttiin selvittda, oliko kartoituskohteissa toteutettu saavutettavuuteen
liittyvia suositeltuja uudistuksia.
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Seurantakyselyn kohteet olivat 1) Lapin maakuntamuseo, 2) Helsingin kaupungin
taidemuseo/Taidemuseo Meilahti', 3) Tammisaaren museo (nykyinen L&nsi-
Uudenmaan maakuntamuseo), 4) Seurasaaren ulkomuseo?, 5) Rapolanharjun
muinaismuistoalue, 6) Louhisaaren kartanolinna, 7) Suomen kansallismuseo ja 8)
Stundarsin ulkomuseo. Vastaukset saatiin seitsemalta kartoituskohteelta.

Kyselytulokset

Kartoituksiin liittyvat odotukset

Kaikki kyselyyn vastanneet seitseman kartoituskohdetta vastasivat kysymykseen
"Millaisia odotuksia teilla oli kartoituksen suhteen?”.

Viidella kohteella oli ollut odotuksia kartoituksen suhteen. Kolme kohdetta totesi, etta
kartoituksen oli odotettu antavan asiantuntijan vinkkeja ja ideoita saavutettavuuden
parantamiseksi. Kahdella kohteella oli ollut odotuksia siitd, etté kartoitus ohjaisi tulevien
nayttelyiden suunnittelua. Kahdella kohteella oli ollut odotuksia siitd, etta kartoitus
ohjaisi rakennusten saavutettavuuden parantamista. Yksi kohde totesi toivoneensa
kartoituksesta tukea menossa olevan projektin vaiheisiin siten ettéa saavutettavuus- ja
esteettomyysasiat tulisivat huomioiduiksi. Yksi kohde totesi odottaneensa, etta
kartoittaja tarkastelisi kohdetta selkeasti ulkopuolelta, ja ettd kartoituksessa
ehdotettaisiin ratkaisuja, ei ainoastaan tuotaisi esiin ongelmia. Yksi kohde totesi
odottaneensa, etta kartoitus "kouluttaa” kohteen henkilokuntaa.

Kahdella kohteella ei ollut odotuksia tai odotuksia ei oltu erityisesti eritelty ennen
kartoituksen tilaamista. Kumpikin kohde esitti syyksi odotusten puuttumiseen
kokemuksen puutteen; kartoittamista ja siihen sisaltyvia asioita ei tunnettu
entuudestaan. Toinen kohteista totesi kuitenkin, etté kartoitukselle koettiin olevan
selvaa tarvetta.

Kaikki vastanneet seitseman kohdetta vastasivat kysymykseen "Miten hyvin Kulttuuria
kaikille -palvelun toteuttama kartoitus vastasi odotuksianne?”.

Helsingin kaupungin taidemuseo/Taidemuseo Meilahti totesi vastanneensa kysymyksiin huomioiden sek&
Taidemuseo Meilahdessa ettd Taidemuseo Tennispalatsissa tehdyn kartoituksen, jollei toisin maininnut.
Kulttuuria kaikille -palvelu toteutti kartoituksen molemmissa museoissa, mutta seurantakysymykset kohdennettiin
Taidemuseo Meilahteen, koska kysely haluttiin pitdd vastaajan kannalta mahdollisimman kevyeng;

kyselyssa olleessa toimenpidesuositusten listasta (kysymyksen 10 yhteydessa) olisi tullut hyvin laaja, jos siihen
olisi sisallytetty myos Taidemuseo Tennispalatsia koskevat suositukset. Kysymyksiin 1-9 vastaaminen molempien
museoiden osalta oli kuitenkin mahdollista ja luontevaa. Kysymyksen 10 osalta tuloksissa tuodaan esiin vain
Taidemuseo Meilahtea koskeva materiaali.

Seurasaari vastasi kysymyksiin suullisesti puhelimessa seka kysymykseen 10 ("Mitka kartoitusraportin
suositukset ovat johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin? Minkalaisia toimenpiteita on toteutettu? Voit kertoa myos
suunnitteilla olevista toimenpiteista.”) kirjallisesti.
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Viisi vastanneista totesi, etté kartoitus vastasi hyvin tai tdysin odotuksia tai etta se
vastasi tarpeeseen. Yksi naista kohteista totesi yhteistyon olleen joustavaa ja hyvaa.
Toinen kohde totesi, etta kartoituksesta oli saatu runsaasti lisatietoa, jota ei oltu edes
osattu odottaa. Kolmas kohde totesi, etta kartoittajan tydn seuraaminen paikan paalla
oli mielenkiintoista ja valaisevaa. Yksi kohde totesi, ettd kokonaisvaltainen kartoitus tuli
tarpeeseen, ja etta sen tuloksia hyddynnettiin jatkossa. Yksi vastaaja antoi arvion
pelkdstadn numerona 10+.

Yksi kohde ei osannut sanoa, vastasiko kartoitus odotuksia, silla odotuksia
kartoitukselle ei ollut tiedossa. Yksi kohde totesi, ettd kokonaisuutena kartoitus vastasi
lopulta odotuksia, ja ettéd kartoitus oli myds laajempi kuin oli osattu odottaa. Kyseinen
kohde totesi kuitenkin, etta kartoitus siséalsi myo6s tarpeettomaksi koettua arviointia
liittyen markkinointiin ja museon ulkoasuun/houkuttelevuuteen — kohteessa todettiin
olevan jo markkinointistrategia ja asiantunteva henkildkunta.

Kartoitusraportin osioiden hyodyllisyys

Kaikki vastanneet seitseman kohdetta vastasivat kysymykseen "Mik& kartoitusraportin
osio oli mielestanne hyodyllisin ja miksi?”. Kartoitusraporttien rakennetta on muutettu
vuosien mittaan, mutta raportin osiot noudattivat kohteissa keskimaarin seuraavaa
jaottelua: 1) saapuminen, 2) fyysinen saavutettavuus rakennusten sisatiloissa, 3)
viestinta, 4) ndkeminen, 5) kuuleminen, 6) ymmartaminen, 7) likkuminen, 8)
astmaatikot/allergikot ja 9) yleista opastetuista kierroksista.

Yli puolet kohteista nosti esiin "saapumisen” yhtena kartoitusraportin hyddyllisimmista
osioista. Yksi kohde esitti perusteluna, ettéa kyseisessa osiossa koettiin olevan eniten
puutteita, ja ettd sitd parannettiin systemaattisimmin. Muut kohteet eivét esittaneet
erityisia perusteluita.

Puolet kohteista nosti esiin "fyysisen saavutettavuuden rakennuksen sisatiloissa”
yhtena kartoitusraportin hyddyllisimmista osioista. Yksi kohde esitti perusteluksi, etta
kyseisessa osiossa koettiin olevan eniten puutteita, ja etta sitd parannettiin
systemaattisimmin. Toinen kohde esitti perusteluksi, etta osion avulla saatiin
yloskirjattua erilaiset sdadokset ja kayttoturvallisuutta parantavat asiat. Kolmas kohde
totesi, etta se koki kyseisen osion yhdeksi hyddyllisimmista siksi, etta se sisalsi
sisdankaynnista etenemisen ja orientoitumisen seka saavutettavuuden parantamisen
museon aulassa olevissa palveluissa kuten lipunmyyntitiskilla.

Osio "yleista opastetuista kierroksista” nousi esiin kahdessa vastauksessa.

Yksi kohde nosti esiin osiot "kuuleminen” ja "nédkeminen”, ja perusteli ndiden osioiden
valintaa silla, etta niissa koettiin olevan eniten puutteita, ja etta niitd parannettiin
systemaattisimmin. Yksi kohde nosti esiin valaistuksen, grafiikan selkeyttdmisen ja
moniaistisuuden. Yksi kohde totesi hyddyllisimméaksi sen, etta raportti auttoi
ymmartamaan kaikkien osioiden kytkeytyvan toisiinsa. Yksi kohde piti tarkeimpana
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kokonaisarviota maastokohteiden tekemisesta kaikille saavutettaviksi, koska se auttoi
paatoksenteossa uudistuksia suunniteltaessa.

Kuusi kohdetta vastasi kysymykseen "Oliko raportissa osio tai osioita, jotka tuntuivat
tarpeettomilta? Miksi?”. Nelja kohteista totesi, etta raportissa ei ollut osioita, jotka
tuntuivat tarpeettomilta. Yksin naista piti selvitystd monipuolisena kokonaisuutena, joka
pisti ajattelemaan asioita uudesta nakékulmasta. Yksi kohde totesi, etta kartoitus oli
laaja ja kattava. Sama kohde totesi, etta vaikka se ei voikaan vaikuttaa kaikkiin asioihin
itse, niin se voi valittaa tietoa eteenpain asioista vastaaville henkildille. Kyseinen kohde
toi esiin, etta sen verkkosivuihin vaikuttamismahdollisuudet ovat rajalliset.

Yhden kohteen mukaan raportin ensimmaisessa versiossa ollut osio
"paasisdankaynnin hahmottuminen” ja siihen liittyvat ehdotukset museon nakyvyydesta
ja houkuttelevuuden parantamisesta katukuvassa olivat tuntuneet tarpeettomilta.
Kyseinen osio oli kuitenkin kohteen mukaan parempi raportin lopullisessa versiossa.
Sama kohde totesi, etta kartoitusraportissa ollut Chartjunk-osio oli ollut vaikea
vastaanottaa, koska ehdotus oli tuntunut rajoittavan suunnittelijan luovuutta liikaa.
Liséksi kohteen mukaan raportin ensimmaisessa versiossa oli arvosteltu "liian”
ankarasti kohteessa ollutta tydpajakokonaisuutta, koska sita oli suunniteltu pitkaéan ja
my0s testattu erilaisilla kohderyhmilla. Lopullinen raportti oli kuitenkin ollut tamankin
kokonaisuuden osalta parempi. Kohteen mukaan kahvilan hinnoitteluun puuttuminen ol
my0s tuntunut tarpeettomalta, silla kahvilasta oli vastuussa ulkopuolinen taho.

Yksi kohde totesi, etta raportissa ei suoranaisesti ollut tarpeettomia osia. Raportti oli
kuitenkin tuntunut erittéin laajalta, koska siihen oli sisallytetty hyvin paljon erilaisia
kehittdmistarpeita. Kohteen mukaan kaikkia "toiveita” ei valttaméatta pystyta
huomioimaan. Kohde totesi, etta kartoitusta ja raporttia tehtédesséa on hyvin tarkeaa
huomioida kohteen ominaislaatu ja edellytykset.

Kaikki vastanneet seitsemén kohdetta vastasivat kysymykseen "Puuttuiko
kartoitusraportista mielestanne jokin tietty aihealue? Mika?”. Kuuden kohteen mielesta
raportista ei puuttunut aihealueita. Niistd kaksi kohdetta totesi raportin olevan laaja-
alainen ja kattava. Yksi kohde ei osannut sanoa, puuttuiko raportista aihealueita.

Kartoituksen hintataso

Kaikki seitsemén vastannutta kartoituskohdetta vastasivat kysymykseen "Oliko
kartoituksen hintataso sopiva?”

Kaikkien kohteiden mukaan kartoituksen hintataso oli sopiva tai jopa edullinen. Yksi
kohde totesi, etta kartoitus oli hintaansa nahden taysin sen arvoinen. Toinen kohde
totesi tarkeaksi sen, etta kartoitukseen meneva tydaika nékyy hinnassa, eli etta
kartoituksen hintataso ei ole liian matala. Kolmas kohde totesi, etta kartoituksen
hintataso oli sopiva ottaen huomioon kartoituksen tehneiden henkiléiden
tyopanostuksen. Neljas piti hintaa itse asiassa edullisena, sisaltoonsa nahden jopa
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halpana. Sama vastaaja totesi, ettd monet selvitykset tuntuvat maksavan nykyisin
maltaita ja tiukan rahan aikana ne voidaan jattaa kokonaan tekematta liian kalliina.

Kartoituksen tilaaminen ulkopuolelta verrattuna omatoimiseen
kartoittamiseen

Kaikki vastanneet seitseman kartoituskohdetta vastasivat kysymykseen "Miten
vertaisitte kartoituksen tilaamista ulkopuolelta siihen, etta olisitte toteuttaneet
kartoituksen itse erilaisia tarkistuslistoja hyodyntden?” Kaikki kohteet olivat sitéa mielta,
etta kartoituksen hyddyllisyyden kannalta oli olennaista tilata se ulkopuolelta.

Viisi kohdetta nosti esiin, ettei oma osaaminen ja asiantuntemus olisi riittanyt
kartoittamiseen ja tarkistuslistojen kayttamiseen. Nelja kohdetta nosti esiin, etta
ulkopuolisen kartoittajan avulla kartoitukseen saatiin objektiivisuutta. Kaksi kohdetta
totesi sindnsa hyodylliset tarkistuslistat riittamattomiksi verrattuna asiantuntijoiden
tekem&an monimuotoisen kohteen kartoittamiseen.

Yksi kohde totesi, etta kartoitus oli nopeampi ja helpompi toteuttaa ulkopuolisin voimin.
Toinen kohde totesi, etta oli erityisen hyva, etta kartoituksen tekijana oli ulkopuolinen
taho, kun kyseessa oli ensimmainen kohteen museoissa koskaan tehty kartoitus.
Kolmas kohde toi esiin, etta oli erityisen hienoa, etté kartoittajana oli ulkopuolinen
ammattilainen, jonka kanssa pystyi jatkuvasti keskustelemaan ongelmakohdista. Neljas
kohde nosti esiin, etté olisi tarke&a, etté kartoittaja tuntisi kohteen erityislaadun, el
esimerkiksi sen, miten historiallisesti arvokkaan rakennuksen korjaustoissa tulee
joustaa.

Tarve tilanteen péivittavalle uudelle kartoitukselle

Kaikki seitsemén vastannutta kartoituskohdetta vastasivat kysymykseen "Olisiko uusi,
tilanteen paivittava kartoitus mielestanne hyodyllinen?”.

Neljalla kohteella ei ollut tarvetta (talla hetkelld) uudelle paivittavélle kartoitukselle. Yksi
naista kohteista esitti perusteluksi, etta silla menee edelleen aikaa jo todettujen
puutteiden korjaamiseen. Toinen kohde esitti perusteluksi, etta se pystyy talla hetkella
arvioimaan itse tilanteen. Kolmas kohde totesi, ettei paivittavélle kartoitukselle ei ole
viela tarvetta, silla perusnayttelyiden kaari on niin pitkéa. Neljas kohde ei esittdnyt
perusteluita. Kaikki nelja kohdetta totesivat, etta paivittavan kartoituksen voisi tehda
mahdollisesti myohemmin. Yksi kyseisista kohteista totesi, etta se voisi tarvita apua
uuden perusnayttelyn suunnitteluvaiheessa. Toinen kohde totesi, etta paivittava
kartoitus voisi olla luonteeltaan "suunnattu”, eli siina voitaisiin tarkastella tiettyja valittuja
osa-alueita.

Kolme kohdetta totesi, etta tilanteen paivittava kartoitus olisi talla hetkella hyodyllinen.
Yksi kohde totesi aikovansa neuvotella tallaisesta kartoituksesta Kulttuuria kaikille -
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palvelun kanssa. Toinen kohteista totesi, ettéd neljassa vuodessa on ehtinyt tapahtua
paljon kehitysta ja myds muutoksia, joista kaikki eivat ole saavutettavuuden kannalta
hyvid. Kohteen mukaan paivittava kartoitus olisi ilman muuta hyva tehda. Kolmas
kohde totesi, etta "itse asiassa olisi hyva saada palautetta siitéd, miten olemme
onnistuneet ja missa pitaisi viela petrata (ja miten).”

Kehittdmisehdotuksia kartoitusraportille ja -menetelmalle

Nelja kohdetta vastasi kysymykseen "Miten kartoitusraporttia tai -menetelméaa voisi
kehittaa?”.

Yksi kohde totesi, etta raportti oli korkealaatuinen ja kattava. Kohde ehdotti kuitenkin
raportin kehittamiseksi, ettd siihen lisattaisiin vinkkeja erilaisten
saavutettavuuspalveluiden ja -vélineiden tuottajista ja ohjeistusta esimerkiksi
saavutettavan tekstin ominaisuuksista. Kohteen mukaan nama tiedot voisi laittaa
raportin yhteenveto-osioiden yhteyteen.

Toinen kohde totesi, etta kartoittajien perehtyneisyyteen tulisi kiinnittdd huomiota sen
osalta, etté he tuntisivat kartoittamassaan kohteessa tehtavan tyon siséaltoja. Kohteen
mukaan ei riita, etta kartoittajat ovat oman alansa asiantuntijoita. Kohde koki
joutuneensa kayméaan edella mainitusta syysta pitkia palautekeskusteluja kartoituksen
tekijoiden kanssa. Kyseinen kohde totesi myos, etta kartoituksen tekijat eivat olleet
taysin ymmartadneet museohenkilokunnan ammattilaisuutta myos
saavutettavuusasioissa.

Kolmas kohde totesi, ettei o0saa sanoa, miten voisi kartoitusraporttia tai -menetelmaa
voisi kehittdd. Kohde totesi, ettd "eikdhan se ole aika hyva?” Neljas kohde totesi
kartoituksen toimineen heilla hyvin.

Ovatko kartoitusraportin suositukset toteutuneet

Kaikki kyselyyn vastanneet seitseman kartoitettua kohdetta vastasivat kysymykseen
"Mitka kartoitusraportin suositukset ovat johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin?
Minkalaisia toimenpiteitd on toteutettu? Voit kertoa myds suunnitteilla olevista
toimenpiteista”. Kysymyksen yhteyteen oli jokaiselle kohteelle laitettu yksildllinen
luettelo kartoitusraportissa annetuista toimenpidesuosituksista. Vastaajia ei ohjeistettu
siitd, odotettiinko kommentoitavan jokaista toimenpidesuositusluettelon kohtaa
erikseen, vai oliko suositusluettelo tarjolla ainoastaan muistin virkistykseksi.

Vastaukset joissa ainoastaan yhteenveto

Nelja kohdetta oli vastannut kysymykseen ainoastaan yhteenvedolla. Ensimmaéinen
totesi, ettei ollut viela ehtinyt toteuttaa montaa suositusta. Kohde totesi kuitenkin
suunnittelevansa esteettoman hissin hankkimista ja liikkumismahdollisuuksien
parantamista yhdesséd museoalueen tarkeimmista rakennuksista. Lisaksi kohde kertoi
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suunnittelevansa parannuksia ulkotiloihinsa ja opasteisiinsa. Kohde kertoi myos
suunnittelevansa verkkosivujensa uudistamista.

Toinen kohteista, joka oli vastannut kysymykseen ainoastaan yhteenvedolla, totesi,
ettd osasta muutoksia on vaikeaa sanoa, johtuvatko ne kartoitusraportista vai jo
vuosikausia ilmassa olleista muutosehdotuksista. Kohde totesi, etta yhteiset
keskustelut kartoittajan kanssa olivat olleet hyvin hedelmallisia. Kohteen laatimassa
listassa toteutetuista uudistuksista oli opasteisiin, ovikelloon/puhelimeen, roskakoreihin,
levahdyspaikkojen tarjoamiseen ja ryhmakuuntelulaitteiden tarjoamiseen liittyvia
uudistuksia. Lisaksi kohde suunnitteli uusien tuolien hankkimista.

Kolmas kohteista, joka oli vastannut kysymykseen ainoastaan yhteenvedolla, totesi,
ettd raportti edisti sita, ettd kohteeseen hankittin enemman kuulemisen, ndkemisen ja
likkumisen apuvalineitd. Kohde totesi, ettd apuvalineista laadittiin lista museovieraita
varten, ja ettéd apuvalineiden tarjoamiseen alettiin kiinnittdd enemman huomiota.
Kohteessa hankittiin lisaksi uutta aistihavaintomateriaalia opastuksia varten. Kohteen
aula- ja yleisdtiloja remontoitiin ja niihin rakennettiin esteeton vessa. Liséksi kohteessa
olevia opasteita parannettiin ja my0s uusia opasteita lisattiin. Kohde totesi, etta se pyrki
ja pyrkii edelleen lisdamaan tietamysta saavutettavuudesta erityisesti
museopedagogian parissa tydskentelevan henkiloston keskuudessa. Kohteessa on
tavoitteena, etta saavutettavuusasiat pysyisivat henkilokunnan mielessa kaikessa
toiminnassa. Kohde totesi, ettd suuria saavutettavuuteen liittyvia investointeja ei
todennakaoisesti ole tiedossa lahiaikoina. Kohde totesi kuitenkin suunnittelevansa
henkilostokoulutusta aiheesta ja keradvansa resursseja audioguide-oppaiden
hankkimiseen. Kohde totesi, etta se pyrkii tulevaisuudessa tarjoamaan palveluja myos
viittomakielella.

Neljas kohteista, joka oli vastannut kysymykseen ainoastaan yhteenvedolla, totesi, etta
kaikkien suosituksien toteuttaminen on haastavaa, silla kohteen alueella toimii monta
eri tahoa, ja siella jarjestetddn paljon erilaista ja erityyppista toimintaa. Kohde totesi,
ettd osa saavutettavuuteen liittyvistd osa-alueista, kuten pysakointi, kulkuvaylat ja
esteetdn vessa, eivat ole sen vastuulla.

Neljas kohde totesi myos, ettd sen alueelle on parhaillaan valmistumassa uusi
opastusjarjestelma, joka on toteutettu monen eri tahon yhteistyéna. Myos kohteen
viitoitusta ollaan uusimassa. Kohteen mukaan sen "tuloaukiolle” tullaan lisaéamaan
penkkeja levahtamista vasten, ja kohteen lippukioski aiotaan sijoittaa uudelleen ja
nakyvammin. Kohteessa oli tehty uudistuksia liittyen kulkuvayliin ja niiden pintoihin.
Kohteeseen oli my6s sijoitettu istuimia, ja osasta alueesta oli tullut saavutettava
pyoratuolilla liikkuvilla. Kohde totesi, ettd sen museorakennusten korjausten
yhteydessa tullaan miettimaan, mita parannuksia museorakennusten
saavutettavuuteen on mahdollista tehda.

Neljannen kohteen mukaan kartoitusraportti sisalsi myds hyvia ehdotuksia
verkkosivujen saavutettavuuden lisaamiseksi. Kohde totesi, ettd sen verkkosivut elavat
ja taydentyvat jatkuvasti. Kohde totesi uskovansa, etta uusittu opastusjarjestelma tuo
kehitysta kohteessa nakemiseen. Kohde totesi liséksi, ettd se on toteuttanut
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selkokielisi& opastuksia, ja ettd museotaloissa olevat opasvartijat auttavat tarvittaessa
likuntaesteisia. Valaistuksen osalta kohde totesi, etta kohteeseen tutustumista varten
on mahdollista lainata taskulamppuja. Valaistukseen ei ole mahdollista puuttua muulla
tavoin, silla kohteen talot ovat ajalta ennen séahkdvaloa. Moniaistisuuteen kohde totesi
panostaneensa siten, etta yleisén on mahdollista kokeilla kasitdiden tekemista. Liséksi
kohteessa on esilla elokuvia. Kohteessa on myds tarjolla erilaisia teemaopastuksia,
joista osa on dramatisoituja.

Vastaukset joissa seké yhteenveto etta kommentit toimenpidesuosituksiin

Kolme kohdetta oli sek&d kommentoinut toimenpidesuositusluetteloa kohta kohdalta etta
vastannut kysymykseen yhteenvedolla. Tassa lainaus yhden kohteen yhteenvedosta:
"Uusimme mm. perusnayttelyn valaistusta suositusten mukaan, olemme tehneet
rakenteellisia uudistuksia ottaen huomioon pydratuolein liikkuvat, asensimme oviin
invapainikkeet ja asiakaspalvelutiskille induktiosilmukan. Lisaksi vaihtonayttelyissa
pyrimme ottamaan huomioon selkeyden niin kielessa kuin graafisessa ilmaisussa.
Suosituksista on myds keskusteltu jokaisen nayttelyn yhteydessa laajemmin koko talon
vaen kesken.”

Kyseinen kohde oli myds kommentoinut toimenpidesuositusten luetteloa. Kohteessa oli
toteutettu huomattava maara suosituksista, jotka liittyivat kohteeseen saapumiseen ja
likkumiseen. Kohde oli toteuttanut joitakin suosituksista, jotka liittyivat rakennusten
sisétiloihin ja viestintdan. Nakemiseen liittyvista suosituksista kohde oli toteuttanut noin
puolet, ja kuulemiseen liittyvista suosituksista joitakin (kohde oli esimerkiksi hankkinut
induktiosilmukan). Opastettuihin kierroksiin yleisesti liittyvista suosituksista kohde oli
toteuttanut yhden. Ymmartamiseen, astmaatikkoihin/allergikkoihin ja moniaistisuuteen
liittyvia suosituksia kohde ei kertonut toteuttaneensa.

Toinen kohteista, joka oli seka tehnyt yhteenvedon toimenpiteistaan etta
kommentoinut toimenpidesuositusluetteloa kohta kohdalta, esitti tutkimuksen tekijdille
vastakysymyksen siitd, miten saavutettavuutta parantavia palveluita on otettu vastaan.
Kohde totesi, ettéa sen hankkimat apuvalineet, kuten induktiosilmukka, eivat ole olleet
kaytossa. Lisaksi kohteen mukaan esimerkiksi pyoratuolia kayttavia asiakkaita kay
kohteessa hyvin vahan. Vastaaja pohti, etta "voi olla museon tiedottamisen puute tai
jokin muu syy, mutta asiakkaista vain promillenosa on sellaisia, jotka
tarvitsisivat/hyotyisivat esteettomyydesta.”

Tarkasteltaessa sita, miten kyseinen kohde oli kommentoinut
toimenpidesuositusluetteloa, nousi esiin seuraavaa: Kyseinen kohde oli toteuttanut
joitakin saapumiseen liittyvista suosituksista. Fyysiseen saavutettavuuteen liittyvista
suosituksista oli toteutettu tai suunniteltu toteutettavaksi noin puolet. Viestintaan
liittyvista suosituksista oli suunniteltu toteutettavaksi yksi. Kohde totesi lisdksi
viestintaan liittyvien suosituksen yhteydessa, etta kohteen verkkosivujen
kehittamismahdollisuudet ovat riippuvaisia kaupungin verkkosivujen ulkoasusta.
Kuulemiseen liittyvista suosituksista kohde totesi toteuttaneensa yhden (kohde oli
hankkinut induktiosilmukan). Nakemiseen, ymmartamiseen, liikkumiseen,
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astmaatikkoihin/allergikkoihin ja opastettuihin kierroksiin yleisesti liittyvid suosituksia
kohde ei kertonut toteuttaneensa.

Kolmannen kohteen yhteenveto-osiossa kerrotaan:

"Hankkeen kohdalla selvitys on vaikuttanut paljon: lahtokohta, etta kaikki eivéat paase
fyysisesti maastoon johti siihen, etté tieto on pyritty tuomaan "alas”: kosketeltava
pienoismalli, vallirekonstruktio, nayttelyratkaisut.

Toisaalta likkumista maastoreiteilla on helpotettu portailla, polut on paallystetty
hakkeella, reitin varrelle on asetettu penkkeja erityisesti nousujen varsille,
reittiopastusta on selkeytetty. Nayttelytilaan johtava polku perustettiin uudelleen
helppokulkuiseksi.”

Samassa kohteessa eri organisaatiota edustavat kanssatoimijat olivat ottaneet
huomioon selvityksessa kerrottuja havaintoja sekd rakennuksissa etta
pihaymparistdéssa. Kohteessa oli toteutettu huomattavia esteettomaan liikkumiseen
liittyvi& parannuksia, opasteita, esitteita ja muuta tiedonsaantia on uusittu ja kehitetty
budjetin sallimissa rajoissa. Opasteiden uudistuksessa oli paadytty suosituksen
vastaisesti kiiltdvapintaiseen materiaaliin, silla likaantuminen ja ilkivalta olisivat olleet
vaarana mattapintaisessa vaihtoehdossa. Henkilékuntakoulutusta on toteutettu ja
opastusten toteuttamisessa on kehitteilla uudenlaista yhteisty6ta. Uudet verkkosivut
ovat mahdollistaneet parannuksia.

Yhteenveto kaikista vastauksista: Minkalaisia toimenpiteita kohteissa tehtiin

Usein kartoitus oli ajoitettu kohteissa sellaisten uudistusten yhteyteen, ettd muutosty6t
olivat ajankohtaisia. Tyon alla olleiden uudistusten suunnittelussa ja toteutuksessa oli
voitu huomioida my6s kartoitusraportin suosituksia. Kaikissa kyselyvastauksissa
mainittiin likkumisen esteettdmyyden parantamiseen tehtyja tai suunniteltuja
parannuksia. Useimmissa kohteissa tehtiin viestintéaan liittyvia uudistuksia esim.
verkkosivuille tai on entistd enemman huomioitu selkeda ilmaisua. Samoin opasteita
uudistettiin useassa kohteessa. Apuvalineita hankittiin joissain kohteissa, esim.
taskulamppuja tai induktiosilmukka. Myds apuvdlineiden lainaamisen organisoimista
toimivalla tavalla suunniteltiin. Jotkut kohteet loivat uusia palveluita tai tarjontaa esim.
erityisopastusten tai toiminnallisuuden muodossa. Pari kohdetta mainitsi
panostaneensa henkildkunnan koulutukseen ja perehdyttdmiseen.
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Johtopaatokset

Haluaisimme Kulttuuria kaikille -palvelussa osata tehda kartoituksia, joista on hyoétya ja
joita tilataan. Kartoitusten seurantakyselyn taustalla oli tarve tietdd enemman
kartoituksen teettdjien kokemuksista ja hankkia tietoa kehittamistyén pohjaksi. Kaiken
kaikkiaan kartoituksista saadut arviot olivat hyvin myonteisid, mutta my06s jossain
kohtaa kriittisia.

Kyselyvastaukset kertoivat, etta kartoituksia on pidetty hyoédyllisind. Ne ovat vastanneet
odotuksia tai muuten antaneet paljon. Jokainen vastaaja piti hyvana sita etta
kartoituksen tekija oli ulkopuolinen asiantuntija. Kartoituksia pidettiin melko hyvin
toimivina eri osioineen ja hinnaltaan sopivina, jopa edullisina. Kartoitetuissa kohteissa
arvostettiin paitsi rakennetun ympariston eli fyysisen saavutettavuuden arviointia myos
muita kartoituksen osia. Se rohkaisee jatkossakin tekemaan kartoituksia, joissa
paneudutaan kohteeseen laajemmin kuin pelkan fyysisen esteettomyyden
kartoittamiseen. Uutta kartoitusta eli nykytilanteen arviota arvostaisi moni kohde.
Kartoitusraportin toimenpidesuosituksissa tehtyja ehdotuksia oli kohteissa toteutettu
huomattavissa maarin. Kartoitusten tilaajat nayttavatkin teettavan kartoituksia
tilanteissa, joissa ajankohta on otollinen ja motivaatiota kehittamistyéhon 16ytyy.

Kartoitettujen kohteiden mainitsemista ongelmista ja kartoitusten saamasta kritiikista on
seuraavassa poimittu esille haasteita ja seikkoja, joita kartoitusten tekijoiden tulee
kehittaa.

Haasteita

e Suositusten noudattaminen ei tyydytakaan, jos uudistuksille ei ole kayttoa.
Esimerkiksi jos kayttdon hankittua induktiosilmukkaa ei hyddynné kukaan.
Kartoittajan pohdintaa aiheesta:

0 Yleensa jo uudistusten suunnitteluvaiheessa kannattaa luoda
yhteistyOsuhteita ja sitouttaa paikallisia kayttajia. Voisiko yrittaa lisata
yhteisty6té paikallisten toimijoiden kanssa? Esim. tarjota tilaa kayttoon
vaikkapa kokouksia varten eri yhdistyksille tai vammais- ja
vanhusneuvostoille. Enta toimiiko uudistus parhaalla mahdollisella tavalla vai
tarvitaanko joku muutos? Kayttamattomyyden ongelma kannattaa tuoda
paikallisen kohdeyleison tietoon. Kartoittajien taytyy tuoda esille em. seikkoja
keskusteluissa seka raportissa.
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Monissa kartoituskohteissa henkilokunnan vaikutusmahdollisuuksia rajoittavat
esim. hallintomallit, joissa toimijoita on samassa ymparistossa eri
organisaatioista tai esim. verkkosivujen ulkoasusta paatetaan muualla.
Kartoittajan pohdintaa aiheesta:
o0 Voisiko yrittdé vaikuttaa laajasti kehittdmistyohon siten, etté
kaytettavyyteen ja saavutettavuuteen liittyvia uudistuksia ajaisivat
yhdessa eri tahojen edustajat?

Uudistuksia saatetaan valita tehda toisin kuin kartoitusraportissa suositellaan.
Kartoittajan pohdintaa aiheesta:

0 Suositukset ovat suosituksia. Kaytdnnon elamésséa joudutaan usein
kompromisseihin tai olosuhteet edellyttdvat muuta ratkaisua
mahdollisimman hyvaan lopputulokseen paasemiseksi. Lainsdadantdoa
tulee kuitenkin noudattaa ja pyrkia aidosti mahdollisimman esteettomasti
ja saavutettavasti toimivaan lopputulokseen.

Kehitettavaa kartoittajille

Kartoittajilta vaaditaan perehtyneisyytta kohteiden erityislaatuun: kohteesta tulee
kerata ennakkoon, kartoituksen aikana seka raportin kirjoitusvaiheessa
mahdollisimman paljon tietoa (annettavat parannusehdotukset voivat raportin
saajista tuntua naiiveilta ja turhauttavilta, mikali kyseista asiaa on jo tydstetty
kohteessa eri tavoin).

Kaiken raportissa mainitun on perustuttava saavutettavuuden ja esteettomyyden
edistamiseen ja nojata niihin (yleisesti hyvaksyttyihin) kriteereihin, joihin
raportissa viitataan. Kartoittajan mielipiteet tai mieltymykset eivat saa varittaa
raporttia.

Kohteessa olevaa saavutettavuuden alan ammattilaisuutta tulee kunnioittaa ja
hyodyntaa.

Kartoitusraportissa tulee tarjota vinkkeja erilaisten saavutettavuuspalveluiden ja
-valineiden tuottajista sek& muuta ohjeistusta ja linkkeja.

Kartoitustarjonnassa voisi olla mahdollisuus sisallyttaa tilaukseen esim. kahden
vuoden paasta varsinaisesta kartoituksesta tehtava seuranta. Tai vuoden
kuluttua kartoituksesta voitaisiin kohteilta kysya kiinnostusta jatkoseurantaan.
Tiedossa oleva seurantakartoitus voisi motivoida uudistuksia ja antaa
piristysruisketta kehitystyohén. Samalla kohteessa mahdollisesti vaihtunut
henkilokunta saisi perehdytysta.
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Kohteille lahetetty sdhkdpostiviesti LITE 1

Hyva XXX,

Teemme seurantatutkimusta Kulttuuria kaikille -palvelun toteuttamista
saavutettavuuskartoituksista. Tavoitteenamme on selvittda kartoitusten tilaajien
kokemuksia ja nakemyksia kartoitusten hyodyllisyydesta. Pyrimme kehittamaan
kartoituksiamme asiakkaidemme tarpeita yha paremmin vastaaviksi.

Toivomme, etta vastaisitte alla oleviin kysymyksiin paluuviestilla. Voitte vastata
kysymyksiin kirjoittamalla vastaukset suoraan kysymysten alle tAméan sahkopostin
tekstikenttéaan. Voitte myos vastata liitteend olevaan word-tiedostoon, josta 10ytyy
samat kysymykset kuin tasta sahkopostista. Kysymyksia on yhteensa 10.

Toivomme, etté vastaisitte kysymyksiin viimeistaan XX.X.2009. Vastaattehan seké Sari
Salovaaralle (sari.salovaara@fng.fi) ettd Aura Linnapuomille (aura.linnapuomi@fng.fi).

Suuret kiitokset ajastanne ja arvokkaista vastauksistanne jo etukateen! Liitteen& on
kohteestanne tehty kartoitusraportti, johon kuuluvat osat 1 ja 2. Liitteend on myds alla
olevat kysymykset word-tiedostossa. Annamme tarvittaessa mielellamme lisatietoja.
Ystavallisin terveisin Sari Salovaara ja Aura Linnapuomi

Kysymykset:

1. Millaisia odotuksia teilla oli kartoituksen suhteen?

2. Miten hyvin Kulttuuria kaikille -palvelun toteuttama kartoitus vastasi odotuksianne?

3. Mika kartoitusraportin osio oli mielestanne hyddyllisin ja miksi? (osiot ovat: XXX,
XXX, jne.)

4. Oliko kartoitusraportissa osio tai osioita, jotka tuntuivat tarpeettomilta? Miksi?
5. Puuttuiko kartoitusraportista mielestanne jokin tietty aihe-alue? Mika?
6. Oliko kartoituksen hintataso sopiva?

7. Miten vertaisitte kartoituksen tilaamista ulkopuolelta (Kulttuuria kaikille -palvelulta)
siihen, etta olisitte toteuttaneet kartoituksen itse erilaisia tarkistuslistoja hyédyntaen?

8. Olisiko uusi, tilanteen paivittava kartoitus mielestédnne hyodyllinen?

9. Miten kartoitusraporttia tai -menetelmaa voisi kehittaa?



10. Mitka kartoitusraportin suositukset ovat johtaneet konkreettisiin toimenpiteisiin?
Minkalaisia toimenpiteitd on toteutettu? Voit kertoa myds suunnitteilla olevista

toimenpiteista.

(Kysymyksen 10. jalkeen sdhkopostiviestissa oli luettelo toimenpide-ehdotuksista, jotka
oli poimittu asianomaisen kohteen kartoitusraportista. Toimenpide-ehdotukset oli

jaoteltu osioittain.)



