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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskysymys

Saavutettavuus on yksi 2000-luvun alun paljon esilla ollut haaste museoille ja niiden
tyontekijoille. Pro gradu -tutkielmassani pyrin valottamaan saavutettavuustyota
erityisesti museotyontekijan ndkdkulmasta. Miksi museon saavutettavuus on tarke&a?
Mitka tekijat motivoivat ty6td saavutettavuuden parissa? Miten oma kiinnostus
saavutettavuutta kohtaan on syntynyt? Kuinka saavuttavuustyé on muuttunut ja
kehittynyt? Kolmen esimerkkitapauksen avulla kuvaan museotydntekijoiden
omakohtaisia syitd ja kiinnostusta saavutettavuuden parantamiseen. Yleensa
saavutettavuudella tarkoitetaan keinoja, joilla museoiden tarjoamat palvelut tavoittavat
erilaiset kayttgjat. Tarkastelen myos saavutettavuus-kasitetta ja pohdin késitteen

kayttoa yhteiskunnallisessa museokeskustelussa.

Tutkimuksessa tarkastellaan kahta museota, joissa on Kiinnitetty erityistd huomiota
museon saavutettavuuteen. Ateneumin taidemuseoon ja Orebro lans museumiin
tutustutaan museoiden henkilokunnan haastattelujen avulla. Tarkastelemani museot
osallistuivat vuonna 2001 Nordiska samarbetsorganet for handikappfragor
-organisaation ja Nordiska Museikommitén jarjestdm&an pohjoismaisille museoille
suunnattuun saavutettavuuskilpailuun Oppet for alla. Kilpailuun osallistuneista
museoista on julkaistu kirja Oppet fér alla — 12 museer i Norden®, jonka pohjalta
vertaan museoiden saavutettavuustydssa seitseman vuoden jakson aikana tapahtuneita
muutoksia. 2000-luvun alussa saavutettavuus museoalalla oli uusi puheenaihe. Siksi

kilpaan osallistuneita museoita voidaan pitdd saavutettavuuden edellakavijoina.

Tarkoitukseni on kurkistaa museoihin uudelleen seitseman vuoden jalkeen kevaéalla
2008, kun saavutettavuus on vakiintunut termi ja useat museot ovat ottaneet sen
yhdeksi painopistealueekseen. Tutkielman ajallinen ndkokulma kattaa 2000-luvun
alkuvuodet. Saavutettavuus-termia maériteltaessa palataan myés 1980-1990 -luvuille,

jolloin késite on otettu kayttoon. Tarkastelen saavutettavuutta museoiden

! Grip 2002.



henkilokunnan nakokulmasta ja jatan saavutettavuustyon kohteen, museoiden kayttéjat,

tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkielmassa saavutettavuus esitetddn osana arkista tyota ja eldmantapaa. Pd&paino on
henkilokohtaisissa syissd, jotka ovat ohjanneet kiinnostusta museon saavutettavuutta
kohtaan, koska aineistoni mukaan museotydntekijéiden kiinnostus ja motivaatio
saavutettavuutta kohtaan on usein syntynyt omasta henkil6historiasta. Tuon esiin myds
syitd, miksi saavutettavuustyo ei aina ole helppoa ja yksinkertaista. Pyrin laajentamaan
museoiden saavutettavuusajatteluun liittyvan ndkokulman osaksi museota ympargdivaa

yhteiskuntaa ja siitd kéytavaa keskustelua.

Tutkielman primadriaineisto on kolmen museotyontekijan teemahaastattelut.
Haastattelut tein kahdessa erilaisessa museossa. Orebro lans museum on keskikokoinen
ruotsalainen museo, joka muistuttaa rakenteeltaan suomalaisia maakuntamuseoita.
Ateneumin taidemuseo on valtakunnallinen taidemuseo. Museot eroavat toisistaan
kokoelmiltaan, toimintaympaéristoltaan ja resursseiltaan. Myds haastateltavien
ammattinimikkeet ja tyOtehtévét ovat erilaisia. Museoita yhdistdvané tekijané on
kiinnostus saavutettavan museon kehittdmiseen seka henkilékunnan sitoutuminen laaja-
alaiseen saavutettavuusajatteluun. Museo-sanalla tarkoitan kattavasti koko museon
toimintakentt&d, en vain museon rakennusta tai sen kokoelmia. Esittelen museot osana
omaa toimintaymparistédén. Sen kuvaamisella pyrin asettamaan museot sopivaan

kontekstiin laajempaa toimintaa kuvaavaa analyysié varten.

Tutkielmani perustuu haastattelujen lisdksi tutkimuskirjallisuuteen sekda museoiden
vuosikertomuksiin ja saavutettavuuteen liittyviin kirjallisiin suunnitelmiin.
Haastattelujen avulla pyrin selvittdmaan syité ja nakokulmia, jotka ovat vaikuttaneet
saavutettavuuteen haastateltavien tydpaikoissa. Museot edustavat yksittaisié tapauksia,
mutta tutkimuskirjallisuuden avulla pyrin analysoimaan laajemminkin suhtautumista
museopalveluiden saavutettavuuteen. Haastateltavat puhuvat omista kokemuksistaan,
mutta vastauksissa nakyy luonnollisesti myds museon nakdkulma. Erds haastateltava

toteaakin haastattelun alussa:

2V/rt. Bryman 1997, 80.



”Jag forsoker ju och tala for museet men det ar klart det blir ju personligt fargat.”

Molemmat tarkastelemani museot menestyivat hyvin Oppet for alla -kilpailussa.
Ateneumin taidemuseo sai ensimmaisen palkinnon ja Orebro lans museum

kunniamaininnan yhdessa Nordiska museetin ja Bohuslans museumin kanssa.*

Tutkimissani museoissa palvelujen soveltuvuuden erilaisille kdyttajille oletan olevan
erddnlainen itsestdénselvyys. Henkilokunta on sitoutunut saavutettuusajatteluun, eika
saavutettavuutta tarvitse ennakko-oletukseni mukaan erikseen perustella.
Tutkimuksessani ei oteta kantaa museoihin, joissa saavutettavuutta ei ole erityisesti
huomioitu. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole nostaa néita kahta museota tai niiden
henkilokuntaa erityisiksi esimerkkimuseoiksi, joista muiden museoiden tulisi ottaa
mallia tai jotka ovat erityisen hyvin taytténeet yleisdpalvelutehtavansa.
Tutkimuksessa ei vertailla museoita muihin suomalaisiin tai ruotsalaisiin museoihin.
Tutkielma tarjoaa yhden nakdkulman museotydhon, museoammattilaisiin ja
saavutettavuuteen 2000-luvun alussa. Kayttdmalla suoria haastattelulainauksia olen

pyrkinyt saamaan esille haastateltavien henkilokohtaisen &énen.

Laadullisen tutkimuksen perusluonteen mukaan pyrin todellisen elamén kuvaamiseen
sen erilaisissa muodoissa. Tutkimustulokset ovat ehdollisia selityksid, jotka liittyvat
tiettyyn aikaan ja paikkaan.® Tarkoituksenani on I6yt4a ja paljastaa totutusta
ajattelutavasta jotakin uutta, odottamattomia seikkoja.® Tarkastelen aineistoani
kulttuurianalyyttisesta nakdkulmasta, joka on kiinnostunut vastakohdista ja
valtavirrasta poikkeavista nakékulmista.” Pyrinkin etsimaan my®ds vastakkaisen
nakokulman, museotydntekijoita, jotka kokevat saavutettavuuden ongelmalliseksi tai
vahintaankin haastavaksi museoty0n osa-alueeksi. Tavanomaisessa puheessa
saavutettavuus mainitaan tarkeéksi asiaksi, jota museoiden tulee edistad. Miksi se ei

kuitenkaan ole itsestadn selvaa kaikkien ty0ssa?

® Haastattelu Mattson, 20.2.2008.

* Grip 2002, 11.

> Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2005, 152.
® Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 155.
"Ehn & Lo6fgren 1982, 117.



1.2. Omakohtainen tutkimuslahtokohta

Ajatuksen pro gradu -tutkielmani aiheeksi sain tydskennellessani Valtion taidemuseon
Taidemuseoalan kehittdmisyksikkod Kehyksessé (nykyaan Yhteiskuntasuhteet ja
kehittaminen Kehys) toimivassa Kulttuuria kaikille -palvelussa. Kulttuuria kaikille
-palvelu on erityisesti kulttuurityontekijéiden tarpeisiin suunnattu palvelu, joka tarjoaa

tietoa, esimerkkeja ja vinkkeja kulttuurikohteiden saavutettavuuden kehittamiseen.®

Vuosina 2006 — 2007 Kulttuuria kaikille -palvelu veti yhdessa Ruotsissa toimivan
Nordiska Handikappolitiska Radetin kanssa projektia "Tillganglighetsnatverk for
museer i Norden”, jonka tavoitteena oli luoda pohjoismaisten
saavutettavuuskysymyksisté kiinnostuneiden museoiden verkosto. Osallistuin
verkoston toimintaan projektisihteerind. Osana ty6tani olen tavannut useita tyostaan
innostuneita museoalan ammattilaisia, joille museopalveluiden sopivuus erilaisille
kayttdjille on tarked, koko tyénkuvan kattava periaate. Naita henkil6itd halusin tutkia

pro gradu -tutkielmassani.

Kulttuuria kaikille palvelun nékyvin ty6kalu on laajaa kulttuurikenttad palveleva
verkkosivusto, www.kulttuuriakaikille.info, joka projektin aikana uudistui ja laajeni
ruotsin- ja englanninkieliseksi. Kansainvalisella sivustolla on muun muassa
pohjoismaisen asiantuntijaverkoston yhteystietoja, esimerkkeja kulttuurikohteiden
saavutettavuuteen liittyvisté ratkaisuista seka erilaisia tietopaketteja saavutettavuuteen
liittyvista asioista.” Kulttuuria kaikille -palvelu jarjestad my6s museoiden tyontekijdille
ja muille kulttuurialan toimijoille suunnattua saavutettavuuskoulutusta. Koulutuksilla
pyritdén vastaamaan haasteisiin, joita kulttuurilaitokset kohtaavat pyrkiessaan
tayttamaan yleisokasvatustehtdvansa ja vastaamaan monenlaisten yleisojen tarpeisiin.
Koulutuksissa kasitellddn muun muassa kulttuurikohteiden kartoittamista ja arviointia,
tutustutaan ajankohtaisiin saavutettavuusprojekteihin seka koulutuksiin. Tarkeda on

my0s saavutettavuuskysymysten kanssa toimivien valinen vuorovaikutus.

Kulttuuria kaikille -palvelu toimii Ateneum-rakennuksessa. Vaikka en olekaan
tydskennellyt Ateneumin taidemuseossa museotydssd, olen vieraillut rakennuksessa

useita kertoja viikossa noin kahden vuoden ajan. Ateneumin taidemuseon toimintaan

® http://www.kulttuuriakaikille.info/etusivu (haettu 9.12.2008).
% http://www.kulttuuriakaikille.info/ (haettu 9.12.2008).



olen tutustunut myés osana Valtion taidemuseon toimintaa. Orebro ldns museumissa
olen vieraillut kaksi kertaa, syksylla 2007 ja kevaalla 2008. Liséksi olen ollut
yhteydessé haastateltavaani muissa tyéhon liittyvissa yhteyksissa. Vaikka olen rajannut
museovierailijan ndkdkulman tutkimuksen ulkopuolella, pyrin tuomaan esille oman

museokaynteihin perustuvan mielikuvani museoiden toiminnasta.

Usein sanotaan, ettd kansatieteilijat valitsevat itselleen tutkimusaiheekseen tai
tutkimuskohteekseen itselleen tarkean ja tutun aihepiirin. Vaihtoehtoisesti aihe voi olla
epatavallinen, eksoottinen tai vieras. Kansatieteen tutkimuskentta on laaja, mutta
useimmille tutkimusaiheille yhteistd on arkieldma erilaisine teemoineen, joihin voidaan
liittdd muun muassa kasitteité idea, asiat ja esineet, ihmiset, prosessit seké
merkitykset."® Vaikka tutkielmani aihepiiri on minulle tuttu jo ennestéan, uskoisin
aiheeni, museotydn ja saavutettavuuden tutkimisen, olevan suhteellisen tuore teema
kansatieteen alalla. Itse asiassa olin yllattynyt siitd, ettd museoihin liittyvia
kansatieteellisid tutkimuksia on tehty vain vahan, vaikka useat kansatieteilijat
tyoskentelevat museoissa ainakin jossain vaiheessa opinto- tai tyQuraansa.
Museoty6ntekijoitd on tarkasteltu harvoin myés suomalaisissa museologiaan liittyvissa
tutkimuksissa.! Petja Aarnipuun vuonna 2008 ilmestyneessa folkloristiikan alaan
kuuluvassa véitoskirjassa Turun linna kerrottuna ja kertovana tilana yksi ndkokulma
on museotyontekijoiden opastetuilla kierroksilla kertoma kuva Turun linnasta. Aineisto
koostuu kuitenkin lahinna nauhoitetuista opastuksista, ei niink&éan tyéntekijoiden

omista museotydkokemuksista.'?

Tutkielman aihe on minulle henkilokohtaisesti tarked. Uskon aikaisemman
kiinnostukseni sekd museoty6ta ettd saavuttavuutta kohtaan nékyvén tutkielmassani.
Leena Paaskoski kuvaa véitdskirjansa johdannossa, miten kansatieteellisesséa
tutkimuksessa tutkijan rooli on muuttunut. Paaskosken mukaan henkilokohtaiset
valinnat nakyvat tutkimuskohteen valinnassa, aineiston kerddmisessé seka tavassa
tulkita ja kirjoittaa. Tutkijan omakohtaisen roolin tunnistaminen ja hyvaksyminen on
yleistynyt 1990-luvulta lahtien.™® Sirkka Hirsjavi ja Helena Hurme kutsuvat tutkijaa

yhdeksi tutkimusvalineeksi, silla tutkija vaikuttaa tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa

19 Astrém 2005, 26.

1 Suomalaisia museologian alan tutkimuksia, katso esimerkiksi
http://www.jyu.fi/hum/laitokset/taiku/opiskelu/museologia/msltutkimus (haettu 24.1.2009) ja
http://www.helsinki.fi/museologia/tutkimus.html (haettu 24.1.2009).

12 Aarnipuu 2008, 39 - 41.

13 Paaskoski 2008, 13 — 14.



aineiston keraamisesté analysointiin ja raportointiin.** Billy Ehn ja Orvar Léfgren
kannustavat tutkijaa kayttdmaan omia kokemuksiaan, silld myos tutkija on osa
yhteiskuntaa ja siten yhtalailla “sivistynyt” tai “kultivoitunut” kuin tutkittava kohde.*
Kansatieteellinen tutkimus ei ole vain aineiston kuvailua ja johtopaatosten tekemisté.
My#ds tutkija asettaa itsensa dialogiin tutkittaviensa kanssa.'® Viimeisessa luvussa

tarkastelen itseéni ja tutkimuksen minussa mahdollisesti aiheuttamia muutoksia.

Ruotsalaisissa kansatieteellisissa tutkimuksissa on edetty usein jopa askelta
pidemmalle, ja esimerkiksi Carl-Olov Arnstberg sijoittaa itsensa tutkijan roolissa usein
osaksi tutkimusta ja kirjoittaa vahvasti mina-muodossa.’’ Tutkija tarkastelee itsedan
yhté lailla kuin henkil6itg, joista hén tekee tutkimustaan. Kristoffer och hans verkstad.
Om smaskaligt servicearbete i en stor sjostad -kirjassa tutkija tunnistaa itsessaan useita
muita rooleja tutkijan tehtavan lisaksi.'® Tutkija omalla tavallaan asettaa myo6s itsensa
tarkasteltavaksi. Aiheen tuttuudesta huolimatta pyrin tutkielmassani tutkimusaiheen

sisélta sen ulkopuolelle.

Uskaltanen liittda tutkielmani samaan kansatieteen tutkielmin joukkoon, jota Barbro
Blehr kuvaa artikkelissaan | det godas tjanst. Blehrin mukaan monien nykyaikaa
tutkivien kansatieteellisten tutkimusten tarkoituksena on taistella hyvan puolesta pahaa
vastaa. Ajatus on mukana lahes kaikissa kansatieteilijoiden keskusteluissa.™ Kriittisen
etnologian tarkoituksena on kyseenalaistaa yleisesti tunnettu asia. Empiirisin keinoin
osoitetaan, ettd maailma ei ole sitd, milta se ndyttdd. Keskustelun tarkoituksena on
luonnollisesti muuttaa ihmisten késityksia ja tapaa suhtautua maailmaa toivottuun
suuntaan.”® Hyvan puolesta puhuvan kansatieteilijan on syyta tiedostaa, miké puolesta
puhuu. Minkalainen on hyva maailma?** Tahan kysymykseen pyrin vastaamaan

kuudennessa, museoiden yhteiskunnallista roolia pohtivassa luvussa.

Aihepiirin tuttuudesta huolimatta tutkimuksen tekeminen on nimenomaan tiedon
etsintad ja 1oydetyn tiedon kokoamista uusiksi sisalldiksi. Samalla tutkiminen tarjoaa

my6s mahdollisuuden oman nakdkulman muuttamiseen. Tutulle teemalle on annettava

¥ Hirsjarvi & Hurme 2008, 18.

% Ehn & Léfgren 1982, 110.

16 R4sénen 1997, 22.

7 Arnstberg 1989, Arnstberg 1993.
18 Arnstberg 1989, 145 — 147.

9 Blehr 2001, 15.

20 Blehr 2001, 18.

21 Blehr 2001, 21.



tilaa ja mahdollisuuksia muuttaa tutkijan késityksid ympéroivasta maailmasta. Uusi

ajattelutapa saattaa haastaa tutkijankin kasitykset maailmasta, hyvasta ja pahasta.?

2. TUTKIMUKSEN PERUSPILARIT

2.1. Lahdeaineisto

Olen kerannyt tutkielman lahdeaineiston haastattelemalla kahden museon
henkilokunnan erityisesti saavutettavuuden kanssa tekemisissa olevia edustajia.
Haastateltavat on valittu tarkoituksenmukaisesti.”® Ateneumin taidemuseossa
tyontekijat olivat mukana jo vuoden 2001 saavutettavuuskilpailun aineistoa keréttéessa.
Toisen museon kohdalla olen pyytényt haastateltavaksi henkildd, jonka tehtavéana on
erityisesti saavutettavuuteen liittyvéat asiat talla hetkelld, sill4 henkil6kunta on vaihtunut
vuoden 2001 jalkeen. Haastateltaviani voidaan Kirsi Siekkisen mukaan kutsua
avaintiedonantajiksi, silla heilla on erityisté tietoa ja kokemuksia, he ovat

asiantuntijoita tutkimassani asiassa.*

Nauhoitin haastattelut MiniDisc-nauhoille ja osittain suoraan digitaaliseen muotoon.
Haastattelujen litterointiin sain apua Nakévammaisten keskusliiton valittamasta
litterointipalvelusta. Tama oli hyodyllista erityisesti ruotsinkielisen haastatteluaineiston
kohdalla. Niin sanotussa etnografisessa litterointitavassa ei ole erikseen merkitty
taukojen pituuksia tai d44nenpainoja®, silla mielesténi tassa tapauksessa haastattelujen
sisalto oli esittdmistapaa tarkedmpad. Molemmat haastattelut kestivét noin 1,5 tuntia ja
litteroitua tekstid on yhteensa 27 sivua. Haastattelut tehtiin haastateltavien tydpaikoilla,
joihin oli varattu rauhallinen huone haastattelua varten. Haastattelut sujuivatkin ilman

katkoksia tai hairioita.

Haastattelu on hyvé aineistonkeruumenetelmad, kun halutaan laajaa tietoa tutkittavasta

aiheesta,?® halutaan kuulla ihmisten mielipiteita, kerata kasityksia ja uskomuksia tai

%2 Blehr 2001, 26.

2 Kvalitatiivisen tutkimuksen kohdejoukko valitaan usein tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotannalla.
Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2005, 155; Siekkinen 2001, 49 — 50.

24 Siekkinen 2001, 44.

2> Saarinen 2003, 75.

%% Esim. Ruotsala 2005, 65.



ymmartad, miksi ihmiset kayttaytyvat tietylla tavalla tai arvottavat tiettyja asioita.?’

Haastattelu tarjoaa mahdollisuuden tavoittaa maailman, jota ei itse voi tarkastella.
Parhaassa tapauksessa se avaa tien ihmisen sisalle, unelmiin, ideoihin ja
arvomaailmaan.”® Haastattelu sopii kansatieteelliseksi lahdeaineistoksi hyvin myds
silloin, kun aihepiiri ei ole erityisen tuttu tai tutkimusasetelma ei ole viel& tarkoin
rajattu. Haastattelun merkittava hyoty on, ettd sen aikana voi tehda lisakysymyksia ja
tarkentaa tiettyja kohtia — tdhén ei ole mahdollisuutta esimerkiksi teemakirjoittamisessa
tai kyselyssa.”® Lisaksi tutkija voi valita haastateltavat itse, kun taas esimerkiksi
kyselyihin osallistuvat yleensa erityisen aktiiviset ihmiset.*

Teemahaastattelun tarkoituksena on antaa haastateltavan puhua itselleen tutusta
aiheesta omin sanoin. Teemahaastattelu etenee tavallisesti etukateen valmistellun
rungon pohjalta, mutta tarvittaessa sitd voidaan muuttaa ja tarkentaa haastattelun
aikana. Kdytdnnossa teemahaastattelu on keskustelua, jota tutkija johdattelee tekemalla
kysymyksid. Tutkijan esittdméat kysymykset ovat avoimia, ja haastateltava vastaa niihin
omalla persoonallisella tavallaan.®* Teemahaastattelussa esitetty kertomus sisaltaa
haastateltavan tarkeiksi katsomia asioita. Kertomus voi siséltdd myds teemoja, joita
kertoja pitéa haastatteluhetkella tarkeind, joiden han toivoo sdilyvén jalkipolville tai
joiden han uskoo kiinnostavan haastattelijaa.>* Teemahaastattelu on puolistrukturoitu,
silld se siséltda haastattelurungon, teemat, jotka ovat kaikille haastateltaville
samanlaisia. Teemahaastattelu jattaa kuitenkin tilaa vapaalle ajattelulle ja ilmaisulle.®
On kuitenkin muistettava, ettd haastattelussa tulevat esiin vain ne asiat, joista

haastateltava haluaa puhua.®*

Lahetin haastattelukutsun séhkopostilla kaikille niille 11 museolle, jotka osallistuivat
vuonna 2001 jarjestettyyn Oppet for alla -kilpailuun. Kilpailun pohjalta julkaistussa
Kirjassa museot ja niiden saavutettavuusty0 esitellddn nimenomaan museon

tyontekijoiden kautta.*> Kahden tutkimuskohteeksi paatyneen museon lisaksi sain

*" Esim. Hirsjarvi & Hurme 2008, 11.
%8 Silvén-Garnet 1993, 7.

2 Esim. Ruotsala 2005, 65.

% Bursell 1993, 32.

31 Esim. Ruotsala 2005, 65.

%2 paaskoski 2008, 145.

% Hirsjarvi & Hurme 2008, 45.

% Siekkinen 2001, 56.

% Grip 2002.



vastauksen myds kahdesta muusta museosta, ruotsalaisesta Synskadades museumista ja
ahvenanmaalaisesta Alands Jakt och Fiskemuseumista. Ndiden museoiden kanssa
kuitenkin luovuimme haastattelusta fyysisen etédisyyden takia. Kaikki vastanneet
museot ja niiden tyontekijét olivat minulle ennest&én tuttuja, joten ilmeisesti aiemmat
yhteydet ja kokemukset lisasivat halukkuutta osallistua tutkimukseen haastateltavana.
Useissa museoissa henkilokunta oli vaihtunut vuoden 2001 jalkeen. L&hetin kutsun
joko museonjohtajalle tai sille henkil6lle, joka verkkosivuilla mainittujen
vastuualueiden mukaan on tekemisissa erityisesti museon saavutettavuuden kanssa.

Yleensé saavutettavuus mainittiin yleisdtoiminnasta vastaavien tehtavana.

Haastattelut etenivat haastattelurungon (LIITE 1) mukaan, tosin valilla haastattelut
liikkuivat vapaasti teemasta toiseen. Karl-Olov Arnstberg kehottaakin
kansatieteellisten haastattelujen kohdalla jattdmaan teoriakirjat kotiin, vaikka niihin on
toki syyté tutustua ennen kenttatdiden aloittamista. Haastattelutilanteessa on kyse
ennen kaikkea haastattelijan tulkintakyvystd, eikd muiden kenttétydtapoja voi suoraan
kopioida omaan kayttoon.*® Oppikirjoista voi lukea perusohjeet haastattelutekniikasta,
mutta vain haastattelemalla ja harjoittelemalla voi oppia hyvéksi haastattelijaksi.*’
Ehnin ja Lofgrenin mukaan teemahaastattelussa ei ole olennaista ehtid koko
haastattelurunkoa l&pi, vaan pikemminkin paasta mahdollisimman syville

keskeisimmissa teemoissa.*®

Pyrin kuitenkin kdyméaan koko haastattelurungon molemmissa haastatteluissa lapi.
Ruotsinkielinen haastattelurungon olin kaantényt etukéteen, ja se oli muutamia pienia
yksityiskohtia lukuun ottamatta sama kuin suomenkielinen liitteena oleva
haastattelurunko. Haastatteluissa pysytaan tydelaméan liittyvissa teemoissa ja
haastateltavien yksityiselama jatetdadn lahes kokonaan kasittelemétta. Yksityiselamasta
otettiin esiin 1&hinn& vain mahdolliset henkilokohtaiset syyt, jotka ovat ohjanneet

haastateltavien kiinnostusta saavutettavuutta kohtaan.

Haastatteluaineiston kerddmiseen ja kayttoon liittyy useita kysymyksid, joihin

vastaaminen omassa tutkimuksessani ei aina ollut helppoa. Haluaisin luonnollisesti

% Arnstberg 1997, 48.
%" Ehn & Léfgren 1996, 133.
% Ehn & Lofgren 1996, 133 — 134,
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tehdd eettisesti toimivaa tutkimusta, jossa huomioidaan aineiston hyddyntamisen ja
tutkimuksen johtopaatosten vaikutus tutkittaviin henkildihin.®® Pohdin pitkaan, miten
esittéisin haastateltavien henkil6llisyyden tutkielmassani. Koska museokentta
Suomessa ja Ruotsissa on suhteellisen pieni, on henkil6llisyyden peittdminen hankalaa.
Museoiden esittdminen tunnistamattomina olisi mielestani muuttanut tutkimusasettelua,
joten paétin esitellda museot oikeilla nimilldan. Olen siis paatynyt erdénlaiseen
kompromissiin, jossa museot mainitaan tutkimuksessa nimeltd, mutta haastateltavat
olen nimennyt itse keksimillani peitenimilld. T&ssé vaihtoehdossa tutkittavista on esilla
epasuoria tunnistetietoja: tydpaikka, tydtehtavat ja tydelamaan liittyvat vaiheet.*°
Vaikka haastattelun yhteydessé kaikki haastateltavat jattivat oman nimensa
kayttdmisen minun paatettavakseni eli myds omalla nimella esiintyminen olisi ollut
mahdollista, katsoin parhaaksi jattaa haastateltavien nimet mainitsematta. Talla tavalla
tutkimus ei myoskaan kiinnity yhta selvasti tiettyihin, elaviin henkil6ihin ja tutkielma
liikkuu yleisemmall& tasolla. Arvailuja haastateltavien henkil6llisyydesta on toki
helppo tehda, mutta koin edes nimellisen anonymiteetin parhaaksi vaihtoehdoksi.*!

Lisaksi olen korvannut haastatteluissa esiin tulleita nimia yleissanoilla.*?

Kaikissa haastattelutilanteissa haastattelijan ja haastateltavan vélille syntyy suhde, joka
vaikuttaa kerattyyn aineistoon.*® Etnologisiin haastattelumenetelmiin perehdyttava
oppikirja Muntliga méten. Om intervjuer i museernas samtidsdokumentation korostaa,
ett4 haastattelu on aina ihmisten, tutkijan ja tutkittavan, valinen kohtaaminen.** Uskon,
ettd oma taustani on helpottanut keskustelun aloittamista. Haastatteluaikojen sopiminen
oli helppoa, ja haastateltavat olivat alusta alkaen kiinnostuneita tutkimuksestani. Itse
asiassa alkuperainen, tydn mittaan tosin muuttunut tutkimusasetelmani, oli alun perin
erdén haastateltavani ehdottama. Haastatteluja tehdesséni koin my®@s, ettd puhuimme
haastateltavien kanssa samaa kielté ja kaytimme samoja termejé — vaikka Hirsjarvi ja
Hurme varoittavatkin tutkijaa uskottelemasta itselleen, etté kieleen ja késitteisiin

liittyvat merkitykset ja ongelmat olisivat yksiselitteisia.*> Kaikki haastateltavat henkil6t

%9 \V/rt. Saarinen 2003, 57.

“Vrt. Kuula 2006, 129.

* Laadullisen aineiston tutkimuskohteen anonymiteetin sailyttamiseen liittyvista ongelmista katso esim.
Kuula 2006, 133.

*2\/rt. Paaskoski 2008, 22.

** Paaskoski 2008, 14.

* Silvén-Garnet 1993, 9.

*® Hirsjarvi & Hurme 2008, 53.
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olivat minulle tuttuja jo ennen haastattelutilannetta. Paikoitellen haastateltavat myds

viittasivat yhteiseen taustaamme tydelamassa:

”Ja sitte kirjottaa raportteja, miten rahattomia, me kaikki kolme tieddmme, millaista se
on, puurtaminen on.”*

Ruotsalainen etnologi Karl-Olov Arnstberg kuvaa sosiaalityontekijoiden parissa
tekemaansé kenttatyota sanoilla, joiden mukaan hanet otettiin vastaan avoimin sylin.
Kukaan haastateltavista ei erityisesti kysellyt tai epéillyt haastattelujen nauhoittamista,
kayttotarkoitusta tai yksityisyyden sailyttamista, vaikka tutkija oli varautunut siihen.*’
Samankaltaisia kokemuksia oli myds minulla. On mahdollista, ettd haastatteluun
osallistuminen koettiin myos keinoksi saada oma aani kuuluviin ja mahdollisuudeksi
nostaa esiin itselle tarkeita asioita.”® Karin Lindvall on pannut merkille muutoksen,
jonka mukaan kirjan julkaisuhetkell& vuonna 1993 haastatteluihin osallistutaan
mielella4n verrattuna 1970-lukuun, jolloin Lindvall oli aloitteleva tutkija.*®

Toisen haastattelun tein minulle vieraalla kielell& ruotsiksi. Olin etukateen tutustunut
alaan liittyvadn ruotsinkieliseen sanastoon, mutta en silti ollut yht& luonteva
haastattelija kuin puhuessani didinkieltani. Mielesténi oli kuitenkin tarkedmpéa, etta
haastateltava kéytti omaa didinkieltaan kuin ettd olisimme molemmat kéyttaneet
yhteisté vierasta Kieltd englantia. Vieraskielisessa haastattelussa seurasin
haastattelurunkoa tarkemmin kuin suomenkielisessé. Lisdkysymysten esittdminen oli
kuitenkin helpohkoa, silla tunsin haastateltavan henkiléhistoriaa ja museon toimintaa jo
etukateen ja olin keskustellut samankaltaisista aiheista haastateltavan kanssa myods
aikaisemmin ruotsiksi. Haastateltavan luonteva suhtautuminen helpotti

haastattelutilannetta.

Kéytan tutkielmassani paljon suoria lainauksia, koska niiden avulla haastateltavien oma
aani tulee esiin. Samalla myos lukija voi tutustua haastateltavien tapaan kayttaa kielta
ja perustella mielipiteensd. Suoria lainauksia kayttamalla tutkija antaa haastateltavien
puhua itse, eikd puhu haastateltaviensa péalle. Karl-Olov Arnstberg huomauttaa

kuitenkin, ettd tutkija paattaa itse, mitka osat haastattelusta tulevat tutkimukseen ja

*® Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
" Arnstberg 1989, 16.

8 \/rt. Lappi 2005, 292 — 293.
* Lindvall 1993, 65.
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mitk& ovat tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia.>® Billy Ehnin ja Orvar Léfgrenin
mukaan suoria lainauksia kdytetaan kansatieteellisissa tutkimuksissa tutkimusanalyysin
pohjaksi. Niill& tehddédn mydos tutkijan todellisuuskuvauksesta autenttisempi: ”Néin
tutkittavat sanoivat.” Lukijan on kuitenkin tarkeda tietad, kaytetaanko
haastattelusitaatteja sellaisenaan vain toimitettuna versiona. Joka tapauksessa kirjoitettu
puhe ja haastattelunauhat eroavat aina luonnollisesta puhetilanteesta, silld niista

puuttuvat kehonkieli ja ilmeet.™

Suorat lainaukset olen merkinnyt tekstiin lainausmerkein ja muuta tekstia pienemmalla
Kirjasinkoolla. Jos samassa lainauksessa on useamman puhujan tekstid, olen erottanut
puhujat sukunimellda. Oman osuuteni erotan lainauksissa sanalla "haastattelija”. Kaytan
tutkielman tekstissa ruotsinkielisid suoria lainauksia ruotsinkielisen haastatteluaineiston
osalta, sill& silloin sdilytetd&dn puheenomaisuus ja mielikuva luonnollisesta
haastattelutilanteesta. Ndin véltytddn myos k&&nndsvirheiltd, silld joillekin termeille on
hankalaa 10ytaa tasmallistd suomenkielistd vastinetta. Puhekielisten sitaattien
tunnistaminen saattaa haastateltavista tuntua hassulta tai kummalliselta, mutta
nauhasisaltéon kiinnittynyt teksti kiinnittad puheen sen esitystilanteeseen.*” Se on
tarkeaa, jotta teksti ei esiintyisi irrallaan puheyhteydestaan.

Vaikka tunsin haastateltavani jo ennen haastattelutilannetta, syntyi
tutkimushaastattelun aikana uusi tilanne. Haastattelu ei ollut vain tavallista juttelua
museoista ja niiden saavutettavuudesta.’® Haastattelussa tutkija tuo itsensa mukaan
haastateltavien kanssa kaytavaan dialogiin.>* Reetta Mietola pohtii haastattelutilanteen
erityisyytta ja haastattelupuheen painavuutta artikkelissaan Etnografisesta
haastattelusta etnografiseen analyysiin.>> My6s omissa haastatteluissani koin, etta
haastattelutilanne tuotti tietynlaista puhetta, jolla on erityinen painoarvo.

Haastattelutilanteessa haastateltava asettuu asiantuntijaksi: muutetaan puhetapaa, sité,
miten ja mistd puhutaan. Millaista kuvaa itsestd halutaan rakentaa? Mietolan mukaan

haastattelupuheen erityisyys ei valttdmatta tee haastattelusta jaykempad, vaan

%0 Arnstberg 1997, 89; katso my6s Ehn & Léfgren 1996, 142.

5! Ehn & Léfgren 1996, 142.

>2 Saarinen 2003, 75.

>3 Haastattelupuheen erityisesta merkityksesta katso esim. Lindvall 1993, 66.
> Lindvall 1993, 77.

> Mietola 2007, 161.
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pikemminkin haastattelulla voi saada esiin uutta tietoa. Siksi haastattelun puheenpartta
kannattaa pitaa pikemminkin resurssina kuin keinotekoisuutena.”® My®s omassa
aineistossani “asiantuntijarooli” on havaittavissa. Haastateltavani ovat kokeneita
puhujia ja tottuneita esittdmaan asiansa jasennellyssd muodossa. Haastattelutilanne,
puheen nauhoittaminen ja etuk&teen valmisteltu haastattelurunko luovat tavallista
virallisemman tunnelman. Haastattelijan rooli antoi myds minulle mahdollisuuden

kysyé asioita, joista muuten en todennédkoisesti keskustelisi haastateltavieni kanssa.

Mietola avaa artikkelissaan my0s perinteista tutkijan ja tutkittavan roolia. Sen mukaan
valtasuhde ymmarretaan usein yksiselitteisend: valta on tutkijalla, jolla on
asiantuntijarooli.>” Helena Ruotsala sen sijaan kuvaa haastattelutilanteessa
haastattelijan olevan tavallisesti oppilaan roolissa. Suhde voi olla my0s tasaveroinen,
jossa molemmat vaihtavat kokemuksiaan. Joka tapauksessa haastattelija on aina
sivuroolissa ja antaa tutkittaville paaroolin ja -merkityksen.*® Tutkijan tehtava on

suhtautua haastateltavaan empaattisesti ja olla tilanteessa vahvasti lasna.>®

Omissa haastattelutilanteissani tutkijan ja tutkittavan valtasuhde poikkeaa perinteisestd,
hierarkkisesta roolista. Aiemmista kokemuksistani huolimatta haastateltavillani on
minuun verrattuna huomattavasti laajempi ajallinen ja méarallinen kokemus museoissa
tehdysta saavutettavuustydsta. Haastattelujen aikana opin itsekin paljon uutta
esimerkiksi saavutettavuus-termin monista merkityksista ja alaan liittyvén sanaston
kayton yleistymisesté. Siksi kutsuisinkin omaa rooliani I&hinn& oppijaksi. Karin
Lindvall ei halua painottaa haastattelutilanteen rooleja, joihin liittyy aina myds valtaan
liittyvia merkityksia. Sen sijaan han korostaa haastattelun olevan yhteinen symbolinen

konstruktio, johon vaikuttavat kaikki haastattelun osapuolet.®°

Ateneumin taidemuseossa haastattelin kahta tyéntekijaa samaan aikaan. Pienikin ryhma
vaikuttaa haastattelutekniikkaan. Mietola kuvaa ryhméhaastattelutilannetta erityiseksi,
koska merkityksen rakentamiseen ei vaikuta ainoastaan haastateltavan ja haastattelijan
suhde, vaan my0s haastateltavien suhde toisiinsa ja heidan vélinen dynamiikkansa.

% Mietola 2007, 160.

% Mietola 2007, 164.

*® Ruotsala 2005, 67; haastateltavan paéroolista katso my®s esim. Siekkinen 2001, 43 — 44,
% Esim. Siekkinen 2001, 50 — 51.

% |indvall 1993, 58.



14

Koulumaailmaa koskevassa tutkimuksessa Mietolan haastateltavat rakensivat ajoittain
yhteista kertomusta, vélill4 haastateltavat kommentoivat toisiaan. Yhteiset kokemukset
koulumaailmasta olivat kuitenkin vahvasti osa haastattelutilannetta.®*
Ryhmé&haastattelutilanteessa saattaa jaddda sanomatta asioita, joita yksilohaastattelussa
tuotaisiin esiin. Toisten haastateltavien lasnéolo saattaa estdd puhumasta tietyista
aiheista, erityisesti jos haastateltavat ovat niista eri mieltd. Toisaalta ryhmatilanne
saattaa innostaa haastateltavia kertomaan enemman ja laajemmin kokemuksiaan,
”panemaan parastaan”. Ryhmahaastattelutilanteessa haastateltavilla on usein vahva
motivaatio kerrontaan ja he innostavat siihen toinen toisiaan.? Ryhmahaastattelussa
tutkija puhuu useille haastateltaville yhté aikaa ja valilla suuntaa kysymyksia myaos

yksittaisille haastateltaville.®®

Omassa haastattelussani yhteinen tyOpaikka ja useat yhteiset tyotehtévat ovat
muokanneet haastateltavien kasityksia paitsi toisistaan, myos haastattelijasta. Siksi
haastatteluun voidaan katsoa vaikuttavan seka haastateltavien tuttuus haastattelijan
kanssa ettd haastateltavien keskinainen tuttavuus. Haastateltavat tdydensivét toisiaan ja
puhuivat luontevasti yhteisista kokemuksista saavutettavuuden parissa. Tassa
haastattelussa haastattelurungon seuraaminen oli vapaampaa kuin yksiléhaastattelussa.
Jalkik&teen huomasin, etta olin jattdnyt kysymatta joitakin etukateen miettimiani
aiheita. Haastateltavat ottivat myos oma-aloitteisesti esiin tiettyja asioita, joita olisin
kysynyt vasta haastattelun loppupuolella. Ryhmdahaastattelussa myos haastattelijan
rooli jai pienemméksi, silla vuorovaikutusta oli myds haastateltavien valilla.
Haastateltavat muun muassa esittivat kysymyksia myds toinen toisilleen. Mielestani
haastattelussa ei ilmennyt ongelmia puhujien tasapuolisuuden suhteen — molemmat

haastateltavat puhuivat kdytanndssé suurin piirtein yhta paljon.®*

Haastattelun jalkeen minulle jai tunne, ettd myos haastateltavista oli mielenkiintoista
istua aamupaivan ajan saman poydan daressé ja puhua kokemuksistaan. Vaikka
haastateltavat ovat pdivittain tekemisissa museon saavutettavuuden ja toistensa kanssa,
ty6 on usein nopeaa ja Kiireistd. Kokemusteni mukaan vain harvoin on aikaa ja

mahdollisuuksia keskittyd puhumaan omista kokemuksista ja tarkastella tyon

51 Mietola 2007, 166.

%2 Saarinen 2003, 55.

% Hirsjarvi & Hurme 2008, 61.

84 Vrt. Hirsjarvi & Hurme 2008, 63.
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l&htokohtia. Ehka haastatteluun osallistuminen tarjosi haastateltaville myos
mahdollisuuden hetkeksi tarkastella tyotadn eraalla tavalla ulkopuolisen silmin ja
asettaa itselle kysymyksia: Miksi saavutettavuus on minulle tarkeaa? Miksi teen tata

tyota?

Haastatteluaineiston lisaksi olen tutustunut yhteen haastateltavaan myds hanen
Kirjoittamiensa saavutettavuuteen liittyvien Kirjoitusten avulla. Haastateltavan
kirjoittama kirjallinen aineisto tukee ja syventad haastattelussa ilmi tulleita teemoja.
Itse asiassa kulttuurialan saavutettavuus on Suomessa jopa tavallaan henkilGitynyt

haastateltavaani, joka haastattelussa kokee aseman monimutkaisena:

”Kylla paljon ollaan vaikutettu t&alt4 késin juuri tuon sanan yleistymiseen, mutta se on
mua mydskin rasittanut, ettd se on henkil6ityny paljon ta& tyd minuun, (...) ettd kun on
nékyvalla paikalla ja tekee uudenlaista ty6t4 ja ruvetaan johdonmukasesti kayttdan uutta
sanaa, niin sitte se ihmisille vaan liittyy asiat toisiinsa niin, ettd on vahan tuskallista ollu
se avaaminen sen, ettd se ei ole vain ming, se ei ole vain vammaiset ihmiset ja etta
jokainen joutuu ihan itte miettiin.”®

Kolmen museotydntekijan haastatteluun perustuva tutkimus saattaa tuntua aineiston
osalta niukalta. Olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin muutaman henkilékohtaisen
aanen, joiden perusteella pyrin valottamaan laajempaa museoty6n ilmi6ta.®® Sirkka
Hirsjérven ja Helena Hurmeen mukaan tapaustutkimuksen kohdalla jokaisen yksilon
kerronta voi sisalta paljon havaintoja ja aineisto on silta osin runsas.®” Leena
PaaskoskKi viittaa vaitoskirjassaan muistitietoon liittyvaan keskusteluun, joka on
todennut, ettd tilastollisesti patevan aineiston méérittely on mahdotonta. Yhden
henkilon kerronta voi olla merkityksellisemp&é kuin kymmenen henkilon - tai
painvastoin.®® Tutkija ei voi koskaan olla taysin varma, koska haastateltavien méaara on
sopiva ja edustava.®® Pyrin tutkimaan muutaman tapauksen tarkasti ja tuottamaan niista
yksityiskohtaista tietoa, joka muodostaa kokonaisuuden, tapauksen, tassé tapauksessa
saavutettavuuteen liittyvan museotydn.”® Haastatteluihin pohjautuvaa tutkimusta
luettaessa on kuitenkin aina syyté pitdd mielessd, ettd aineisto kuvaa aihepiiria tiettyjen

ihmisten nakokulmasta.

% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.

%8 \/rt. Hirsjarvi & Hurme 2008, 59.

®” Hirsjarvi & Hurme 2008, 59.

% Paaskoski 2008, 21.

% Hirsjarvi & Hurme 2008, 60.

0 v/rt. Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158 — 159 ja 162.
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Teemahaastatteluja kayttavan tutkijan on syyta peilata omaa aineistoaan myés muuhun
l&hdeaineistoon, jotta haastattelujen mahdollisesti aiheuttama vinoutuma saadaan
korjattua. Jos aineistot antavat samankaltaisia tuloksia, voidaan olettaa tutkijan
onnistuneen tutkimusmenetelmassaan.”* Vertaan omaa haastatteluaineistoani
museoihin liittyvaéan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kulttuurisihteerien ammatista

tehtyyn tutkimukseen.
2.2. Haastatteluaineisto kulttuurianalyyttisessa kasittelyssa

Kansatieteellinen tutkimus on tulkintaa. Lopputulos syntyy useista paallekkaisista
tulkinnoista: haastateltavat tulkitsevat omia kokemuksiaan ja kertovat niista yhden,
jonka jélkeen tutkija tulkitsee kerddmansé aineiston omalla tavallaan. Myds lukija
tulkitsee tutkimuksen omalla tavallaan.” Kansatiede kayttaa monenlaisia metodeja,
jotka vaihtelevat kéaytettdvan aineiston, teoreettisten kysymyksenasettelujen,

tydprosessiin liittyvien olosuhteiden ja tutkijaluonteen mukaan.”

Kulttuurianalyyttisen tutkimusotteen avulla voidaan luoda uusia tapoja ymmartaa
kulttuuri-ilmigita. Sen avulla voidaan ymmartaa vakiintuneita katsantotapoja uudella
tavalla, tutkia vakiintuneita kasityksia, problematisoida itsestadnselvyyksia seké
analysoida ennakkoluuloja ja stereotypioita.”* Aiemmista katsontatavoista poiketen
kulttuurianalyysi pyrkii 10ytaméan kulttuuri-ilmioista uusia merkityksia ja kenties
ristiriitojakin. Kulttuurianalyysi voi myos esitta ristiriitoihin ratkaisumalleja ja tuoda
niit4 esiin julkisessa keskustelussa.” Kulttuurianalyysilla voidaan myds vastata
kansatiedetta kohtaan esitettyyn kritiikkiin, jonka mukaan tieteenalalla on tapana ottaa

menneisyys haltuun sopusointuisesti ja kaunistellen.”

Kulttuurianalyyttinen tutkimusote ei ole tarkasti méaritelty metodi vaan pikemminkin
tarkastelutapa, joka nayttaa tutkittavan aiheen uudessa valossa.”” Uuden ajattelutavan

I0ytdminen on pitkalti kiinni tutkijan mielikuvituksesta ja keinoista ajatella tuttu asia

" Siekkinen 2001, 56.

"2 paaskoski 2008, 14.

" Bergquist & Svensson, 13.

" Ehn & Lofgren 2001, 169.

"> Résénen 1997, 28-29.

’® Tieteenalaa kohtaan esitetysta kritiikista katso esim. Kirveennummi 1997, 44.
" Ehn & Léfgren 1982, 116.
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uudella tavalla.”® Tutkija ei vain totea, mit tutkittavat sanovat, vaan pyrkii etsimaan
kayttaytymisen tai puheen takaa, rivien valista, uusia merkityksia.”® Tutkija kay lapi
tarkkaan haastattelunauhoja ja muita lahteita etsien merkityksia yksityiskohtien takaa.®
Tutkija pyrkii erottamaan sen, mitd ihmiset tai lahteet kertovat siitd, mité sanat ja teksti
voivat tarkoittaa riippumatta ihmisten omista nakemyksista.®" Tulkinnan hienosaadossa
vaaditaan tutkijalta kuitenkin tarkkaa lahdekritiikkia ja omien tutkimusmenetelmien

arviointia.®

Kulttuurianalyysi pyrkii ymmértdmaan ihmista kulttuuristaan riippuvana, kulttuuriaan
kayttdvana ja kulttuuria luovana olentona. Lisaksi kulttuurianalyysi huomioi arjen
kulttuurin historiallisen taustan.®® Kvalitatiivisen tutkimuksen tapaan tutkija pyrkii
nakemaan tutkittavan kohteen l&hteensé silmin. Lahestymistavassa tarvitaan tutkijalta
kykya pureutua niihin merkitysyhteyksiin, joissa tutkittavat henkilét liikkuvat.®*
Pienista yksityiskohdista kootaan laajoja merkityksia sisaltava kuva kulttuurista.®
Tietynlainen metodittomuus on johtanut siihen, ettd tutkijat joskus kokevat paatyneensa
tuloksiinsa “intuitiivisesti” ja tutkimusty® kokonaisuutena on tulkintaprosessi.®
Kulttuurianalyyttistd tulkintaa saattaa olla hankala opetella sellaisenaan — tulkinta vaatii
ajattelua ja kypsyttelya®” seka mielikuvitusta, elaytymista, ymmarrysta ja
hahmottamiskyky4.® Kulttuurianalyyttinen tutkimus syntyy luomisvoimasta
(skaparkraft). Silti on tarkeaa pitaa jatkuvasti mielessd omaan tutkimukseen liittyva
kritiikki ja tarkastella tutkimusta myods ulkopuolisen silmin, jotka huomaavat
puolitiehen jaaneet prosessit, epaselvyydet ja puutteet tutkimuksen logiikassa.*

Kulttuurianalyyttinen tutkimus perustuu tulkintaan, johon vaikuttavat lahdeaineiston
lisaksi tutkijan omat kokemukset ja késitys tutkittavasta aiheesta. Empiirisen
tutkimuksen ja henkil6kohtaisen pohdinnan vélinen suhde saattaa olla jopa epéaselva.

® Ehn & Lofgren 2001, 168.

7 Arnstberg 1997, 125 ja Ehn & Lofgren 1982, 121.
% Ehn & Lo6fgren 1982, 95.

8 Ehn & Lo6fgren 1982, 104.

8 Ehn & Lo6fgren 1982, 116.

8 Résénen 1997, 28.

8 Bryman 1997, 77.

% Ehn & Léfgren 1982, 95.

8 Johansson 1999, 242 — 243,

8 Ehn & Lo6fgren 1982, 95 — 96.
% Ehn & Lofgren 1982, 105.

% Ehn & Lofgren 1982, 122.
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Siksi tutkijalta vaaditaan erityistd harkintaa johtopaatelmia tehtdessa. Tutkijan on syyta
jatkuvasti tarkastella my0s itsedan, paatelmidan ja tydtapojaan seka muistaa, etta
tulkinnat eivat koskaan tule kokonaan valmiiksi.*® Myds Pia Olsson painottaa
artikkelissaan Tutkijan vastuu ja velvollisuus — tutkimuksen eettisia lahtékohtia tutkijan
roolia, jossa huomioidaan oma vastuu sekd tieteenalan tunteminen ja
tutkimuskohteiden valisten suhteiden tarkastelu. Erityisesti tima koskee
kansatieteellistd tai muuta kulttuurien tutkimusta, jossa tutkimuskohteena on toisten

ihmisten elama.®*

Mité haastatteluaineisto kertoo kulttuuri-ilmidstd, jota silla kuvataan? VVoidaanko
yksittdisten ihmisten kokemuksien katsoa edustavan laajempaa ajatusmaailmaa tai
kulttuuria? Véitoskirjassaan Att stalla ut kultur Staffan Carlén tarkastelee Nordiska
museetin ndyttelytoimintaa kulttuurianalyyttisesta nakokulmasta. Monipuolinen
haastatteluja, nayttelyarvioita, Kirjallisuutta ja valokuvia kattava aineisto saa tutkijan
pohtimaan, minkalaisia tulkintoja aineiston pohjalta voi tehda. Valittuaan
tutkimukseensa kulttuurianalyyttisen otteen Carlén tulee johtopaatokseen, jonka
mukaan haastattelut ovat totta”, yksittaisia kulttuuri-ilmaisun osia. Mitd tahansa
haastateltavat sanovat tai lahteissé kirjoittavat, se on ilmaisu heidén nakdkulmastaan tai
kulttuuristaan.” “Epatodetkin” asiat ovat kulttuurianalyytikolle mielenkiintoisia, silla
niiden avulla voidaan paasta lahelle lahteen ajattelumalleja.®® Erityisesti
vuorovaikutteisessa teemahaastattelutilanteessa voidaan péésta syvalle haastateltavan
ajatus-, merkitys- ja kokemusmaailmaan.** Siksi haastatteluaineisto sopii mielestani
hyvin ldhdeaineistoksi nykyajan kulttuuri-ilmi6ta kuvattaessa ja kaytettaessa

nakokulmana kulttuurianalyysia. *°

Staffan Carlénin tapaan pyrin késittelemaan aineistoani ”yhtend totuutena”, ilmaisuna,
joka kuvastaa kulttuuria yhdessa paikassa ja ajassa. Jokainen haastateltava kertoo oman

tulkintansa omista kokemuksistaan. Tutkijan tehtévaksi jaa naiden tulkintojen auki

% Ehn & Léfgren 2001, 167.

% Olsson 2005, 288.

% Carlén 1990, 253.

% Ehn & Lofgren 1982, 119.
% Hirsjarvi & Hurme 2008, 11.
% v/rt. Bursell 1993, 26.
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Kirjoittaminen ja oman tulkinnan muodostaminen. Carlénin tutkimus on

mielenkiintoinen my®s siksi, etta osa haastateltavista on museoiden henkilokuntaa.”

Myos Leena Paaskoski muistuttaa vaitoskirjassaan, ettd haastattelutilanne nostaa esiin
kertojien itsensd valitsemia aiheita, jotka ovat tarkeitd juuri haastatteluhetkelld ja
-tilanteessa. Haastateltavan kerrontaa ohjaa haastattelijan kysymysten lisaksi myods
haastateltavan kasitykset siitd, mika on tarkead, aiheeseen liittyvaa ja olennaista
haastattelun kannalta.”” Esimerkiksi vuotta aiemmin tai myshemmin tehty haastattelu
saattaisi siséltdd hyvinkin erilaisia teemoja ja nakokulmia. Siksi tutkielman ja aineiston

kerdadmisen sijoittaminen tiettyyn aikaan on mielesténi tarkeaa.

Tuija Saarinen puolestaan viittaa kokemuskerrontaan liittyvaan keskusteluun, jonka
mukaan kerronta on paitsi omaa muistelua, myds kerrontaan itsestd muille.
Kertomuksen henkilokohtaisuus voi esiintyd monella eri tasolla, ja tutkijan voi olla
hankala arvioida, mitka kohdat ovat tutkittaville erityisen merkityksellisia.”® Kerrottu

kokemus on usein yhdistelma yksiléllista ja yhteisollistd kokemusta.”

Perusndkemykseni saavutettavuuteen on samanlainen haastateltavieni kanssa, mika
luonnollisesti vaikuttaa lahestymistapaani ja osaltaan myds tutkimuksen lopputuloksiin.
Siksi koenkin, etta olen itsekin yksi tutkittavistani. Billy Ehn ja Orvar Lofren toteavat
kirjassaan Kulturanalyser, ett4 etnologien, jotka tutkivat omaa yhteiskuntaansa, on
usein ongelmallista ndhd& oma tutkimuskohde riittavan etaalta. Moniin asioihin
suhtaudutaan itsestaanselvyyksina, ja tuttuja asioita on hankala kyseenalaistaa.*® Olen
pyrkinyt pitaméan tdman mielessé ja tarkastelemaan aihettani edes osittain ulkopuolisin
silmin seka tutkimusta kirjoittaessani etta jo aineistoa keratessani.'®* Olisi kuitenkin
mielenkiintoista tietdd, miten tutkimusaihettani lahestyisi tutkija, jolle saavutettavuus
tai museotyd ei ole ennestéan tuttua, eikd se mahdollisesti olisi tutkijan mielestd edes
erityisen mielenkiintoista tai tarkeda. Todennékaisesti lopputulos olisi ainakin jossain

madrin erilainen. Helena Ruotsala kuvaa kentté- ja tutkimustyotd tutkimusmatkaksi

% Carlén 1990, 253.

%7 paaskoski 2008, 20.

% Saarinen 2003, 38.

% Saarinen 2003, 39.

10 Ehn & Lofren 2001, 8.

101 Katso esim. Rautiainen 2005, 30 ja Ehn & Léfgren 1996, 176.
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102

my0s itseen.” = Minulle tutkimus on ollut mielenkiintoinen matka, jonka aikana olen

tavannut mielenkiintoisia ihmisid, oppinut uutta ja saanut uusia kokemuksia.

Carl-Olov Arnstberg pohtii tutkimuksessaan Kristoffer och hans verkstad etnologisen
kenttatyon kohteen ja tutkijan valille syntyvéé suhdetta. Ystavyyssuhteen luominen
tutkimuksen aikana on monimutkainen yhdistelmad, jossa saattaa tuntua vaaralta
osoittaa suurta henkilokohtaista kiinnostusta, jos kiinnostuksen tarkoituksena on
pohjimmiltaan vain tutkimusaineiston kerd&dminen eik& oikean ystavyyssuhteen
luominen. Pahimmassa tapauksessa tutkimuksen lopputuloksen lukeminen saattaa olla
tutkittavien mielesté jopa epamiellyttavaa tai he kokevat tutkijan ymmartaneen heidat
vadrin. Etnologit ja antropologit puhuvatkin usein roolinvaihdoista, joka saattaa
tutkimuksen kirjoitusvaiheessa tuntua hankalalla. Kenttatydvaiheessa uusien
tuttavuuksien luominen on luonnollisesti haastavaa, mutta myds mielenkiintoista.
Kentdn ”jattdminen” sen sijaan voi olla ikavéaa, ja tutkija saattaa tuntea itsensé jopa
petturiksi. Ystavyyssuhteesta kadotaan toiseen maailmaan, ja yhteisia kokemuksia

hyddynnetaan oman tyon lahteena. %

Vaikka oma lahtokohtani kenttatyoaineiston keraamiseen ei olekaan samanlainen kuin
Arnstbergilld, joka tutkii yrittdjaa, jonka palveluja han on kayttanyt useiden vuosien
ajan ja jonka kanssa han on ystavystynyt, olen pohtinut tutkimusta tehdessani
samankaltaisia kysymyksia. Olenko pettédnyt haastateltavieni odotukset? Olenko
ymmartanyt heidat vaarin ja tehnyt vaarid johtopaatoksia? Enté jos annan
haastateltavistani vaarénlaisen kuvan museotydntekijoind? Mitd jos haastateltavien
tydtoverit lukevat tutkielman ja ymmartavat haastateltavien nakokulman negatiivisessa

mielessa?

Samankaltaisia ajatuksia on myds Jan Turtisella, joka kuvaa tutkimukseensa liittyvia
eettisia kysymyksia vaitoskirjassaan Varldsarvets villkor. Intressen, forhandlingar och
bruk i internationell politik. Turtinen pohtii tutkimusasetelmaansa, jossa ké&sitelld&n
nimetty4 aihetta, jossa tutkimuksen kohteen peittdminen on hankalaa.
Kansatieteelliseksi epatavallisen poliittinen aihe, maailmanperintokohteet ja niiden

ymparilla kéytava poliittinen keskustelu, saattaisi johtaa jopa valtioiden valisten

102 Ruotsala 2005, 46 — 47.
103 Arnstberg 1989, 147.
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suhteiden huononemiseen. Vaikka Turtinen pyrkii parhaaksi katsomallaan tavalla
kasittelemadn kerddmaansa aineistoa siten, ettei se aiheuttaisi hankaluuksia
haastateltaville, ei hdnk&&n monien muiden etnologien tapaan voi olla ajattelematta,
ettd tutkimuksella saattaa olla negatiivisia vaikutuksia henkil6ihin, joiden ty6ta ja
ajatuksia han kayttaa lahdeaineistonaan.'®* Turtinen huolehtii tutkimuksensa eettisesti
sopivasta muodosta muun muassa luettamalla osia tutkimuksestaan haastateltavillaan,
etsimalla mahdollisimman usein julkisia kirjallisia lahteitd, vaikka asiat tulisivat esiin
myos haastatteluissa, ja jopa jattdmalla muutamia aihepiireja kasittelematté.
Henkildiden nimid ja titteleita ei mainita tutkimuksessa muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta.'® Turtisen tapaan pyysin yhta haastateltavaani lukemaan tutkielmani
puolivalmiin version ja kertomaan kokemuksiaan tutkielman lahteend olemisesta.
Haastateltavan kannustava ja innostava suhtautuminen auttoi tutkielman

viimeistelemisessa — koin, ettéd tutkimukseni on oikeilla raiteilla.

Olen itsekin ollut kansatieteellisen haastattelututkimuksen kohteena. Tutkielmaa
lukiessani koin, ettd tutkija oli ymmartanyt minut vaarin tai olisin jalkikateen halunnut
lisatd haastatteluuni selventdvié kohtia. Muutaman paivén jalkeen palasin tutkielmaan
ja huomasin, kuinka eri tavalla mind ja tutkija suhtauduimme tutkittavaan aiheeseen.
Oma tutkielmani ja johtopaatokset samasta aiheesta olisivat olleet erilaisia — tdssa
lienee kansatieteellisen tutkimustavan rikkaus. Aineistot tarjoavat mahdollisuuksia

monenlaisiin lahestymistapoihin ja tulkintoihin.

Kulttuurianalyyttinen tutkimus ei peittele ristiriitoja, vaan pikemminkin etsii
vastakohtia ja tarkastelee niiden vélille syntyvia suhteita. Kasitteilla kontrastering ja
dramatisering Billy Ehn ja Orvar Lofgren kuvaavat keinoja, joilla kulttuuria voidaan
avata uusista lahtokohdista. Arkieldaméan ilmidihin liittyvilla yleisill ja niista
poikkeavilla kasityksilla voidaan tulkita ilmi6 uudella tavalla.'®® Tutkielmani
haastatteluaineistossa puhutaan avoimesti myds tyéhon liittyvista ongelmista, joita en
ole halunnut j&tt44 huomiotta. Toivon, ettd haastateltavani ovat valinnastani kanssani
samaa mielta. Toivon myos, ettei tutkielmani kiinnittyisi vain ongelmakohtiin, vaan

antaisi monipuolisen kuvan museotyontekijoiden arjesta.

1% Tyrtinen 2006, 39.
1% Tyrtinen 2006, 39 — 40.
106 Ehn & Lofgren 2001, 157 — 158.
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Pia Olssonin tapaan haluaisin olla ulkopuolisen tutkijan asemassa "reilu” kaikkia
tutkittavanani olevia puolia kohtaan, vaikka onkin hankala madaritelld, mita reiluudella
tarkoitetaan missakin yhteydessa.%” Olsson paattaakin Lotta Svard -jarjeston jasenten
moraalia kasittelevansa tutkimuksensa kohdalla kirjoittaa avoimesti, eika etukéteen
pohtia liialti, minkalaisia jalkivaikutelmia ja -puheita tutkimus mahdollisesti
aiheuttaa.'® Tutkimuksensa aikana Olsson huomaa, etta tutkimuksen reiluus” riippuu
aina kayttoyhteydestd. Joskus tutkimuksessa kaytetyt keinot saattavat tuntua
epéreiluilta tai jopa julmilta tutkimuksen kohdetta kohtaan, mutta silti tutkijan saattaa
olla parasta kéyttaa sopiviksi ja eettisiksi katsomiaan keinoja tietyn asian

esiintuomiseksi.'®

Karl-Olov Arnstberg huomauttaa, ettd kaikkien etnologien tulisi miettid keinoja, joilla
”maksaa takaisin” henkildille, jotka ovat auttaneet aineiston keraamisessa eli
useimmiten olleet itse haastateltavina.'*® Antaessaan tutkittavien omille kasityksille
uuden muodon ja merkityksen tutkija noudattaa oman viiteryhmansé, tutkijayhteison,
kielta, joka ei valttamatta ole tutkittavien mielesta mielenkiintoinen tai toimiva.'!
My0s Tuija Saarinen pohtii, mill4 oikeudella hdn voi kayttaa sukulaisten ja tuttavien
ystavallisyytta oman tutkimustyon apuna.'*? Toivon, ettd oma panokseni tutkittaville on
heidan oman nakdkulmansa esiintuominen, mahdollisuus nostaa esiin itselle tarkeita
teemoja ja kokemuksia. Ehka tutkielmani osallistuu myds ajankohtaiseen museoita
koskevaan keskusteluun ja tuo esille yksittéisten tyontekijoiden kokemukset osana
laajempaa museoissa tapahtuvaa muutosta. Pienelld otoksella pyrin pd&semaén lahelle
tutkittavaa kohdettani ja tavoittamaan laajemman yhteyden, johon tutkielmani

kiinnittyy: muuttuvan museotyon.**®

97 Olsson 2006, 15.

198 B1sson 2006, 21.

199 B1sson 2006, 22.

10 Arnstberg 1997, 134.
11 Arnstberg 1997, 129.
112 gaarinen 2003, 47.

13 \/rt. Saarinen 2003, 45.
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2.3. Aikaisempi tutkimus

Olen tutustunut tutkielmaa tehdessa kulttuurin ja museoiden saavutettavuutta
kasittelevadn kansainvéliseen kirjallisuuteen. Suomenkielisté aineistoa ei ole muutamia
perusteoksia ja opaskirjasia lukuun ottamatta juurikaan julkaistu. Viime vuosina on
valmistunut muutamia aihetta sivuavia pro gradu -tutkielmia, joista olen saanut apua
tutkimuskysymyksen kehittdmiseen. Kohteena ovat olleet 1ahinné taidemuseot. Eri
oppiaineisiin tehdyt opinndytety6t muistuttavat monelta osin museologista tutkimusta.
Kulttuuripolitiikan ja saavutettavuuden pohjoismaiseen ndkékulmaan olen tutustunut

erityisesti Nordiska Handikappolitiska Radetin julkaisujen avulla.

Laura Kovero on tarkastellut Goteborgin yliopiston kansainvélisen museologian
oppiaineeseen tekeméassaan pro gradu -tutkielmassaan Finnish Art Museum Worker’s
Perspectives on Diversity and Cultural Acces. Case study: Finland and the Finnish
National Gallery Valtion taidemuseon henkilokunnan kasityksié kulttuurisesta ja
sosiaalisesta saavutettavuudesta. Haastattelemalla museon henkilékuntaa on selvitetty,
mita kulttuurisella saavutettavuudella tarkoitetaan Valtion taidemuseossa, mité
ongelmia tai haasteita museoty0 tuo saavutettavuuskeskusteluun ja miten museo

kaytannossa ottaa huomioon erilaiset museokavijat.***

Tutkielman johtopaatdksissa
Kovero toteaa, ettd kulttuurinen saavutettavuus on omaksuttu osaksi Valtion
taidemuseon ohjelmaa. Kaikki museon osastot kattaneissa haastatteluissa tuli kuitenkin
ilmi, ettd saavutettavuus koetaan erityisesti museon pedagogisen osaston asiaksi. Myos
saavuttavuuteen liittyvien kasitteiden madrittelytyo ja pitkakestoisten

monikulttuurisuusstrategioiden laatiminen on viela kesken.*®

Sari Salovaara on tutkinut taidekasvatuksen alaan kuuluvassa pro gradu -tutkielmassa
Kuka padsee museoon? Museoviraston jakamat avustukset innovatiivisiin hankkeisiin
kulttuurisen yhdenvertaisuuden edistdjana museoille suunnattujen avustusten
merkitysta kulttuurista yhdenvertaisuutta lisd&vana tekijané. Avustusta saaneille
museoille suunnatussa kyselyssé selvitettiin, toteutuivatko avustukselle asetetut

tavoitteet eli lisaako avustus taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta.™® Lisaksi

114 Kovero 2006, 8.
115 Kovero 2006, 49 — 50.
118 salovaara 2007, 5.



tutkielmassa pohditaan museoiden roolia yhdenvertaisuuden lisdédmisessa seka

tarkastellaan saavutettavuus-termin kéyttda museokontekstissa.™*’

Saavutettavuus-kasitettd tarkastellaan myds Leena Reinilan vuonna 2008
valmistuneessa taidehistorian alaan kuuluvassa pro gradu -tutkielmassa Muukalaisena
taidemuseossa. Kulttuurinen saavutettavuus diskurssianalyysin ja museopedagogiikan
nakokulmasta.® Tutkielmassa kulttuurilaitosten saavutettavuutta lahestytaan kolmen
Opetusministerion tekeman selvityksen, Pasi Saukkosen tekeman raportin ja Valtion
taidemuseon Taidemuseoalan kehittdmisyksikkd Kehyksen
kulttuurivahemmistoprojektin kautta.**® Reinilan tutkimuksen kohteena on erityisesti
monikulttuurisuus. Tutkimuksessaan hén toteaa, ettd kaytettyjen termien Kirjo ja

erilaiset maaritelméat kertovat siitd, kuinka monimutkainen ja ristiriitainen aihe on.'?

Usein saavutettavuuteen liittyvien opinndytetdiden lahtokohtana on ollut aihepiirin
ajankohtaisuus.** Tutkielmissa halutaan kartoittaa muuttuvaa yhteiskuntaa ja
museoiden mahdollisuuksia vastata yhteiskunnan asettamiin uusiin haasteisiin.*?
Leena Reinil4 toteaa, ettd kulttuurinen tasa-arvoisuus mainitaan usein yhdeksi
museoiden keskeisimmista tehtavista."?* Siksi on mielenkiintoista tarkastella, miten
tasa-arvoa pyritaan lisdédmaan. Sari Salovaara mainitsee tutkimuksena lahtokohdaksi
my06s henkilokohtaisen kokemuksen siitd, etteivat hyvat tavoitteet kulttuuripalvelujen
kuulumisesta kaikille aina toteudu arkitodellisuudessa eivatka kaikki padse samalla

tavalla osallisiksi kulttuuritarjonnasta.*

Kéytannon ohjeita kulttuurikohteiden saavutettavuuden lisddmiseksi on saatavilla
runsaasti. Museoiden saavutettavuutta on késitelty useissa ohjekirjojen kaltaisissa
julkaisuissa, joissa annetaan vinkkeja esimerkiksi kaikille avoimen opastuksen,

nayttelyn tai kokoelman rakentamiseen.'?® Vanhimmat 16ytamani saavutettavaan

17 salovaara 2007, 23 - 27.

118 Reinila 2008, 16.

119 Reinila 2008, 12.

120 Reinil4 2008, 92.

121 Kovero 2006, 9; Reinila 2008, 5.

122 g3lovaara 2007, 32.

123 Reinila 2008, 6.

124 salovaara 2007, 5.

125 Esim. Groff & Gardner 1989; Museums and Art Galleries: Making Existing Buildings Accessible
2007; Terasvirta 2007.
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museoty6hon liittyvat oppaat on julkaistu Yhdysvalloissa aktiivisesti toimivan
vammaisliikkeen aloitteesta 1980-1990 -lukujen vaihteessa. Kéytannonlaheisilla
opaskirjoilla museoiden saavutettavuutta lahestytaan erityisesti toimimisesteisten
ihmisten lahtokohdista ja niissé ohjeistetaan museopalvelujen tuottajia ottamaan
huomioon erilaisten kayttajien tarpeet.'? Lahtokohtana on vammaisten oikeuksia
tukeva lainsaadanto, jonka tarkoituksena on taata kaikille sopivat palvelut.*?’
Saavutettavuuteen liittyvissa Kirjoituksissa viitataan usein Yhdysvalloissa vuonna 1973
voimaan tulleeseen lakiin, jolla edellytetddn kaikkien kansallista rahoitusta saavien
tahojen poistavan toiminnastaan mahdolliset epatasa-arvoiset elementit. Lainsdadanto
on taannut nopean kehityksen myés museoiden saavutettavuudelle. Gail Durbinin

mukaan Iso-Britannia on seurannut perassé hiukan hitaammin.*?

Kirjan The Accessible Museum. Model programs of accessibility for disabled and older
people johdannossa huomautetaan, ettd arvioiden mukaan noin joka viides
yhdysvaltalainen on jollakin tapaa toimimisesteinen eli kyse ei ole pienestd ryhmasté,
jonka tarpeet voi jattaa huomioimatta.'?® Samaa perustelua kayttaa myds Rebecca
McGinnis Iso-Britanniaa ké&sittelevassa artikkelissaan The Disabling Society.

Toimimisesteiset eivat kuitenkaan ole yhdenmukainen ryhma.*®

Kirjoissa painotetaan
asenteen vaikutusta saavutettavien kulttuuripalvelujen tarjoamisessa, sill&
lainsaadannolla ei voida vaikuttaa ihmisten tunteisiin tai ennakkokasityksiin.
Véaarinymmarrysten todetaan usein johtuvan siitd, ettd palvelujen tuottajilla ei ole
riittavasti tietoa tai kokemusta erilaisten ihmisten kanssa toimimisesta.*®*
Museotyontekijoitd kehotetaan kohtaamaan yksilo, ei toimimiseste. Erityisen tarkedé se
on museon asiakaspalveluhenkildiden kohdalla, silla he ovat usein museokévijan

ensimmainen kosketus museoon.'

Yhteistydssa eri pohjoismaisten kulttuurialan toimijoiden kanssa julkaistu Museo
kaikille — pohjoismainen esteettémyys- ja saavutettavuusopas antaa ohjeita

kulttuurikohteiden saavutettavuuden eri osa-alueiden lisidmiseen. Lahtokohtana ovat

126 Groff & Gardner 1989; The Accessible Museum. Model programs of accessibility for disabled and
older people 1992.

127 The Accessible Museum. Model programs of accessibility for disabled and older people 1992, 11.

128 Durbin 1996, 91.

129 The Accessible Museum. Model programs of accessibility for disabled and older people 1992, 11.

130 McGinnis 1996, 95 — 96.

3L Groff & Gardner 1989, vii.

132 McGinnis 1996, 98 — 99.
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YK:n yleisohjeet sekd yhteispohjoismainen museopoliittinen tavoite, jonka mukaan
museot kuuluvat kaikille.*®? Liitteena on tarkistuslista, jonka avulla voi testata museon
soveltuvuutta erilaisille kayttajaryhmille eri lahtokohdista.™** Samankaltaisia
kulttuurikohteiden saavutettavuustarkistuslistoja on julkaistu myds muun muassa

Kulttuuria kaikille -palvelun verkkosivuilla."*

Muutamissa museoissa on tehty kirjallinen saavutettavuusstrategia. Esimerkiksi
Kansallisaarteita kaikille — Museoviraston saavutettavuussuunnitelma kattaa koko
Museoviraston organisaation, ja se siséltada ohjeita, miten saavutettavuutta voidaan
lisata kaikissa Museoviraston tarjoamissa palveluissa. Kirjaan on myos koottu
saavutettavuudesta jo saadut kokemukset. Liséksi siind asetetaan tavoitteita
tulevaisuuteen. Suunnitelman lahtokohtana on, etté jokaisella on mahdollisuus paasté

osalliseksi kulttuuriperinndsta.**

Useiden kirjoittajien artikkeleja sisaltavéssa kirjassa Das barrierefreie Museum.
Theorie und Praxis einer besseren Zuganglichkeit. Ein Handbuch saavutettavuutta
l&hestytédé&n useasta nakOkulmasta. Kirjan avulla museoita halutaan kannustaa
avaamaan ovet erilaisille kavijoille. Kansainvélisilla esimerkeill& jaetaan kokemuksia

keinoista, joilla museon saavutettavuutta voidaan tarkastella.*’

Kansatieteelliseen ammattitutkimukseen olen tutustunut erityisesti ruotsalaisen
etnologin Karl-Olov Arnstbergin tutkimusten Kristoffer och hans verkstad. Om

smaskaligt servicearbete i en stor sjostad™®

seka Socialarbetare. En etnologisk
analys™ avulla. Molemmissa tutkimuksissa Arnstberg tutustuu tydyhteiséon
osallistuvan havainnoin ja haastattelujen avulla. Erityisesti teoksessa Kristoffer och
hans verkstad. Om smaskaligt servicearbete i en stor sjostad tutkijan ja haastateltavan
valille syntyy ldammin ystavyys- ja asiakkuussuhde, jonka vaikutusta tutkimuksen
kayttokelpoisuuteen Arnstberg pohtii. Tutkimusideakin syntyy tutkijan kdyttaessa

haastateltavan palveluja. Yhden henkilon kautta kirjassa valotetaan henkilokohtaisen

133 Svensson 2003, 21 — 22.

134 Svensson 2003, 136 — 143.

135 http://www.kulttuuriakaikille.fi/tarkistuslistoja (haettu 4.12.2008).

13 Kansallisaarteita kaikille — museoviraston saavutettavuussuunnitelma, 5 — 6.

37 Das barrierefreie Museum. Theorie und Praxis einer besseren Zugénglichkeit. Ein Handbuch 2007.
138 Arnstberg 1993.

39 Arnstberg 1989.
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sitoutumisen merkitysta veneiden rakennus- ja korjausalalla. Samalla kartoitetaan myos

maahanmuuttajan tydidentiteetin muodostumista.

Myaos esimerkiksi Birgitta Conradsonin tutkimus Kontorsfolket — etnologiska bilder av
livet pa kontor késittelee ammatin ja tyoelaman tutkimusta kansatieteellisesta
nakokulmasta.**® Leena Paaskosken vaitoskirja Herrana metséssa. Kansatieteellinen
tutkimus metsanhoitajuudesta puolestaan kuvaa metsanhoitajan ammatti-identiteettiin
kasvamista seka tydeldméan merkitysté ja vaikutusta osana arkielaméaa

141

haastatteluaineiston pohjalta.”" Yhteen ihmiseen perustuvaan tutkimukseen,

142

mikrohistorialliseen tutkimustapaan, kokemuskerrontaan ja muistelukerrontaan= olen

tutustunut erityisesti Tuija Saarisen vaitdskirjan Poikkeusyksild ja kylayhteiso.

Tutkimus Heikan Jussin (Juho Makaraisen) elaméasta ja huumorista avulla.**?

2.4. Saavutettavuuden useat merkitykset

Tutkielmani keskeinen kasite on saavutettavuus. Yleensé saavutettavuudella viitataan
nithin toimenpiteisiin, joilla mahdollistetaan erilaisten ihmisten osallistuminen
kulttuuripalveluihin. Késite on muuttunut viime vuosina, eika sille ole vakiintunut yhta

yksiselitteista merkitysta.

Opetusministerion asettaman Vammaiset ja kulttuuri -toimikunnan raportissa Taide

tarjolle, kulttuuri kaikille méaritelladn toimivat kulttuuripalvelut:

”Hyvaét kulttuuripalvelut ovat saavutettavia kaikille niin palvelujen tuottajan kuin
kuluttajankin ndkdkulmasta. Taide ja kulttuuri ovat kaikkien ulottuvilla silloin, kun kuka
tahansa kansalainen voi kiinnostuksensa mukaisesti valita itselleen soveltuvia,
saavutettavissa olevia palveluja ja hankkia kulttuuritarjonnasta ja -toiminnasta
elamyksia, tietoa ja taitoja tai tuottaa niita itse.”*

Toimenpideohjelman tarkoituksena on lisdta kulttuurin parissa tydskentelevien

tietoisuutta useista eri tavoista, joilla kulttuuripalvelujen kayttéjat liikkuvat, toimivat,

140 Conradsson 1988.

141 paaskoski 2008.

2 Muistelukerronta ja kokemuskerronta ovat mina-muotoisia esittdjan omiin tai hanen lahipiiriinsa
kuuluvien elamanvaiheisiin ja kokemuksiin perustuvaa kerrontaa. Muistelukerronta on usein
kollektiivista tietyn ryhmén jasenten perinnettd. Perinteentutkimuksen terminologia 1998, 37.

143 Saarinen 2003, 37.

144 Taide tarjolle, kulttuuri kaikille. Vammaiset ja kulttuuri -toimikunnan ehdotus toimenpideohjelmaksi,
2004, 9.
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kayttavat aistejaan ja kasittelevét tietoa. Tietoisuutta lisaédmallé pyritadn parantamaan
vaestdryhmien yhdenvertaisuutta. Toimenpideohjelman mukaan taiteen ja kulttuurin
saavutettavuus jaa toteutumatta usein juuri siksi, etta kaytannon kulttuurityota tekevilta
puuttuu tietoa, miten saavutettavuutta voidaan parantaa.**® Tarkeaa olisikin, etta kaikki
taiteen ja kulttuurin parissa tyoskentelevét ottaisivat huomioon, miten voivat omassa

tydssaan vaikuttaa kulttuuripalvelujen saavutettavuuteen. ™

Késitteen laaja-alaisuutta kuvaa haastateltavani kuvaus omasta tygstaan museon
saavutettavuusasioista vastaavana. Haastateltavan mukaan saavutettavuus on laaja-
alainen kasite, jonka maéritteleminen ei ole helppoa. Saavutettavuuden parissa

tydskennellessa kasite avautuu jatkuvasti yha laajemmaksi, mika lisaa tyokenttaa:

”Det &r ju — ja kolossalt mycket och géra och ju mer man arbetar med det héar desto
vidare tror jag man forstar att det handlar egentligen om allting.”*’

Sari Salovaara pohtii pro gradu -tutkielmassaan saavutettavuus-kasitteen
monimuotoisuutta erityisesti kulttuuripalvelujen tuottajien ja kayttajien ndkokulmasta.
Hé&nen mukaansa saavutettavuutta on madritelty erilaisissa yhteyksissa eri tavalla.
Lisaksi myds muita termeja kaytetaan samaan tapaan.*® Samankaltainen termi on
muun muassa esteettémyys, jonka Salovaaran kokemusten mukaan usein katsotaan
kuitenkin keskittyvan liiaksi vain rakennettuun ymparistoon. Siten saavutettavuus
sanana on koettu laajemmaksi ja kayttokelpoisimmaksi puhuttaessa museoiden
helposta lahestyttavyydesta.**® Lisaksi Suomessa kaytetaan usein kansainvalisen mallin
mukaan kaikille suunnittelemisesta késitteita Design for All tai Universal Design.'*
Kaikille suunnitteleminen on alun perin arkkitehtien kayttdma termi, jolla viitataan
ratkaisuihin, jotka toimivat mahdollisimman monilla ihmisilla. Jos tuote, palvelu tai
ymparisto suunnitellaan alusta lahtien kaikille sopivaksi, ei niin sanotuille

erikoisryhmille tarvitse tehda erikseen erityisratkaisuja.*>*

145 Taide tarjolle, kulttuuri kaikille. Vammaiset ja kulttuuri -toimikunnan ehdotus toimenpideohjelmaksi,
2004, 9.

148 Taide tarjolle, kulttuuri kaikille. Vammaiset ja kulttuuri -toimikunnan ehdotus toimenpideohjelmaksi,
2004, 10.

Y7 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.

%8 salovaara 2007, 23 — 24.

%9 salovaara 2007, 24.

130 salovaara 2007, 26.

1! Salovaara 2004, 70 - 71.



29

Suomessa saavutettavuus-kasite on vakiintunut kayttéon 2000-luvun aikana.'** Samaan
aikaan kasite on yleistynyt myds muissa maissa. Rudiger Leidner tarkastelee
artikkelissaan Die Begriffe Barrierefreiheit, Zugangliglichkeit und Nutzbarkeit im
Fokus saavutettavuuteen liittyvaa saksankielista sanastoa. Saksankielisessa
ymparistossa késite Barrierefreihet on vakiintunut kayttéon vuoden 1993 jélkeen.
Esikuvana oli Yhdysvalloissa kaytetty sana accessibility. Vuoden 2002 jélkeen rinnalle
tulivat myos kasitteet Zuganglichkeit ja Nutzbarkeit.™>® Nama kasitteet ovat Leidnerin
mukaan toimivampia, koska ne eivat sisalla merkitysta esteista tai puutteista, joita

tavallisesti kdytetaan puhuttaessa ihmisten tai ryhmien fyysisistd ominaisuuksista.™*

Ensimmaisen suomenkielisen saavutettavuus-termin kayttoyhteyden olen I0ytanyt
vuonna 1978 ilmestyneesté Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitoksen
julkaisemasta selvityksesta Saavutettavuustarkastelu teoreettisena viitekehyksena ja
sen sovellutus Suomen eri vaestoryhmien intressien tarkasteluun. Vaikka
saavutettavuus-termia kaytetdan selvityksessa kuvaamaan hyvinvoinnin tason ja
toimintaresurssien jakautumista sekd tavoitesuuntia estavia haittaavia tekijoita, on
peruslahtokohta saavutettavuus-termin kayttoon samankaltainen kuin nykyaén:
saavutettavuudella tarkoitetaan hyvinvoinnin lisédmista kohdentamalla resursseja
esteiden murtamiseen tai ylittdmiseen. Haluttu kohde pyritdén saavuttamaan
kohdentamalla saatavuutta ehkaiseviin esteisiin toimintaresursseja. Saavutettavuuden
esteiksi mainitaan erityisesti taloudelliset esteet, paikallisesta etéisyydesta johtuvat

esteet ja esteet, jotka perustuvat yhteisossé vallitseviin saantéihin ja normeihin.*

Sari Salovaara erittelee artikkelissaan Hyva museo on saavutettava museo
saavutettavuus-kasitetté ja sen rinnakkaistermeja.'*® Salovaaran mukaan
saavutettavuus-termi on vakiintunut museoympaéristossa 2000-luvun alussa kayttoon
yhteyksissa, joissa viitataan yleison tarpeiden huomioimiseen ja kohteen helppoon

lahestyttavyyteen. Kasite sisaltad ajatuksen laajemmasta ajattelutavasta kuin kohteen

152 salovaara 2004, 67.

153 eidner 2007, 28.

1541 eidner 2007, 29

155 Kuusi 1978, 3.

156 salovaara 2004, 65 — 75.
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fyysisen esteettdmyyden. Vastaava ruotsinkielinen termi on tillganglighet ja

englanninkielinen accessibility."*’

Saavutettavuus-kasite on kaytéssa myo6s muun muassa kaupunkisuunnitteluun ja
arkkitehtuurin liittyvassé tutkimuksessa. Jukka Jokiniemen arkkitehtuurin alaan
kuuluva vaitoskirja Kaupunki kaikille aisteille. Moniaistisuus ja saavutettavuus
rakennetussa ymparistossa kasittelee kaupunkirakentamista aistien kayton,
esteettdmyyden ja saavutettavuuden kannalta.®® Tutkimuksessa saavutettavuus ei
tarkoita vain fyysisié tekijoita kuten sijaintia ja kulkuyhteyksid. Niiden lisaksi
tarkastellaan myds muun muassa saavutettavuuden yhteiskunnallista merkitysté seka
sosiaalisia ja psykologisia esteitd. Saavutettavuudella tarkoitetaan myos tiedonsaantia

vaihtoehtoisissa muodoissa, jotka palvelevat erityisesti aistivammaisia ihmisia.**®

Taide tarjolle, kulttuuria kaikille -toimenpideohjelmassa saavutettavuus jaetaan
kahdeksaan osa-alueeseen, joiden avulla kasitettd avataan eri nakékulmista. Esimerkki
jaotteluun on saatu Iso-Britannian Museums & Galleries Commission -neuvostosta
(nykyaan Museums, Libraries and Archives Council). Kaikkien osa-alueiden voidaan
katsoa kattavan lahes kaikki taiteenalat ja kulttuurialan toimijat, myés museot.*®

- Asenteellinen saavutettavuus sisaltad ajatuksen suunnittelijoiden ja
toteuttajien avoimesta suhtautumisesta kaikki kayttajaryhmat
huomioivaan ajattelutapaan. Asenteet ovat usein tdrkeimmassa
asemassa saavutettavuuden lisdédmisessa.

- Fyysinen saavutettavuus tarkoittaa esteetonta liikkumista, esimerkiksi
lilkkumisesteisille tarkoitettuja kulkuvéaylia, riittdvan matalia
vastaanottotiskejd, levahdyspaikkoja néayttelytiloissa tai
pyoratuolipaikkoja katsomoissa.

- Saavutettavuus eri aistien avulla tarkoittaa keinoja, joilla voidaan
lisata eri aistien monipuolista hyvaksikayttod esimerkiksi
tekstittamalla elokuvia, tekemalld kosketeltavia kohokuvia tai

17 Salovaara 2004, 67.

18 Jokiniemi 2007, 11.

159 Jokiniemi 2007, 13.

190 Taide tarjolle, kulttuuri kaikille. Vammaiset ja kulttuuri -toimikunnan ehdotus toimenpideohjelmaksi,
2004, 11.
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reliefikuvia tai merkitseméll& kulkureitteja erilaisilla symboleilla.
Toimenpiteista hyotyvat usein kaikki, eivat vain esimerkiksi kuulo-
tai nakévammaiset.

Tiedollinen saavutettavuus siséltdé kaiken ymmartamisen
helpottamisen. Se voi olla esimerkiksi selkokielisen tekstin
tarjoamista tai koskettamisen mahdollistamista Kirjallisen
informaation ohella.

Tiedottamisen saavutettavuus tarkoittaa muun muassa painotuotteiden
visuaalista ja kielellisté selkeytt, eri viestintakanavien
hyodyntamistd, tiedottamista eri Kielilla ja verkkosivujen toimivuutta
erilaisilla kayttajaryhmilla. Myos saavutettavuudesta on tarkeaa
tiedottaa esimerkiksi erilaisilla symboleilla.

Taloudellinen saavutettavuus siséltdd esimerkiksi porrastettuja
lippuhintoja tai tiettyjé ajankohtia, jolloin osallistuminen on ilmaista
tai alennettua. My0s oheistoiminnot kuten kahvila tai kauppa voivat
huomioida taloudellisen saavutettavuuden tarjoamalla myds edullisia
tuotteita.

Sosiaalinen ja kulttuurinen saavutettavuus liittyy toiminnan
sisaltéihin, joiden tulisi huomioida valittujen kohderyhmien
kiinnostuksen kohteet. Kohderyhmissa tulisi huomioida muun muassa
lisddntyva monikulttuurisuus ja eri yhteiskuntaryhmat.
Paatoksenteon saavutettavuus on yhteydessa paatoksenteon
avoimuuteen ja lapindkyvyyteen. Organisaation sisalla paatoksenteon
saavutettavuutta on esimerkiksi kaikkien henkilokuntaan kuuluvien
mahdollisuus osallistua paatoksentekoon ja kaikkien
asiantuntemuksen huomioiminen. Hyvaan paatdksenteon
saavutettavuuteen kuuluu myds ulkopuolisten mielipiteen
huomioinen. Tehtyjen paatdsten perustelujen on oltava myos
avoimesti kaikkien tiedossa. Saavutettavuuden parantamisen
edistamiseksi on syyta laatia kirjallinen suunnitelma, jossa

parannuksille laaditaan aikataulu ja vastuuhenkilot. Myo6s
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henkilokunnan kouluttaminen ja yhteydenpito sidosryhmiin on

tarkesa. ot

Sari Salovaaran mukaan jaottelu ja sen kaytté Suomessa on hyodyllista erityisesti siksi,
ettd se laajentaa ké&sitteen rakennetun ympadristén ulkopuolelle kattamaan laajasti

erilaiset kayttajat, palvelut ja koko toimintaympéristd.'®?

Myos haastateltavat
kuvailevat jaottelun kayttokelpoisuutta oman tyonsa nakdkulmasta. Monitahoisen
jaottelun avulla on ollut mahdollista kuvata konkreettisesti, minkalaisia erilaisia

nakokulmia saavutettavuus voi sisaltaa:

”Haastattelija: Onko ne sun mielesta kayttokelposii edelleen?

Helminen: Tietyl tapaa, mut ettd kyllahan siitd, se elad jo omaa elamaansa Suomessakin,
ettd nékee sitd kdytettadvan jossain vahén niin kuin muokatussa, taas uudelleen
muokatussa versiossa, et kylla se on mun mielesté ollu avuksi ja just senkin takia, etta
helposti ihmiset, jotka ei 00 joutunu nditd asioita miettimaén, niin on ensimmaiseks
ajatellu vain niit4 pyodratuoleja, et se on jaany hirveen kapeeks se ensimmadinen ajatus
siitd, et mité se vois olla se saavutettavuus.”*®®

”Kataja: Siks mé ajattelen, et se on hirveen tarkee, et sitd on jaettu ndin moneen osaan,
koska sitten huomataan, miten laaja tdma késite on ja miten monelle se on sillai, se
ulottuu niin monelle.”**

Salovaaran mukaan saavutettavuuden edistdminen on jatkuva ja kiinted osa
museotyo6ta. Tyon tulokset tulevat vastaan museon arjessa. Jotta museossa tiedettaisiin
mahdollisimman paljon omien ratkaisujen sopivuudesta erilaisille yleisoille, kannattaa
museon kartoittaa ja kehittaa omia valmiuksia.'®® Salovaaran mukaan ympéristonsa
kanssa aktiivisesti kommunikoivalla museolla on yhteiskunnallisesti merkittava rooli
tasa-arvoa edistavana toimijana. Yhteiskunnallista roolia kantavan kaikkien museon on

my®6s helppo perustella saamansa julkinen rahoitus.'®®

181 Taide tarjolle, kulttuuri kaikille. Vammaiset ja kulttuuri -toimikunnan ehdotus toimenpideohjelmaksi,
2004, 11 - 13.

162 salovaara 2007, 27.

163 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.

164 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.

185 salovaara 2004, 71.

1% Salovaara 2004, 72.
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2.5. Saavutettavuuskritiikki

Vaikka saavutettavuudella yleensé tarkoitetaan keinoja, joilla museoiden palveluja
avataan laajoille kavijaryhmille, késite voi myos rajata kavijoita ulkopuolelle. Kalle
Kallio suhtautuu artikkelissaan Museoetiikka ja monikulttuurisuus Kriittisesti
saavutettavuus-késitteeseen, joka hdnen mukaansa ei ole sellaisenaan kéyttokelpoinen,
silla sille ei ole tarkkaa maaritelméad, vaikka kasitetta kaytetddn museoymparistdssa
esimerkiksi museoiden toiminnan jasentdmiseen ja uusien ideoiden perusteluun.®’
Késitteell& on vahva positiivinen lataus, eika se mahdollista ajattelutapaa, jonka
mukaan saavutettavuus rajaa mahdollisesti joitakin ryhmia ulkopuolelle. Kallion
mielestd museoissa saavutettavuutta pidetaan yleisesti hyvana asiana, mutta

konkreettiset teot eivat vastaa ongelmiin.'®®

Kallio pohtii saavutettavuutta laajempana késitteend, ei vain yksittéisina tekoina
museoiden esteettomyyden lisdédmiseksi. Kallion mukaan museot joutuvat pohtimaan

vaihtoehtoja ja resurssien suuntaaminen on aina valittava useista vaihtoehdoista.**®

Museoiden ei tulisikaan miellytt&4 kaikkia, vaan valita kohderyhmd, jota palvella
parhaalla mahdollisella tavalla. Kallio perustelee kantaansa silld, ettd mikd&n museo ei
ole kaikkia varten, vaan jokaiselle museolla on oma taustansa, kokoelmansa ja

170

teemansa.” Kallio antaa saavutettavuudelle uuden maaritelmén, joka hanen mielestaan

kuvaa kasitetta aikaisempaa tarkemmin:

”Saavutettavuudessa on kyse siitd, miten museo ottaa huomioon valitsemansa
erityisryhmat. Erityisryhmat tulee siis aina ensin valita ja nimetd, koska
saavutettavuudessa on kyse positiivisesta diskriminaatiosta, joka ei voi kohdistua
kaikkiin. Sen sijaan ettd puhumme kulttuurisesta tai fyysisest4 saavutettavuudesta,
meidan tulisi puhua vaikkapa islaminuskoisten tai liikuntavammaisten
saavutettavuudesta.” "

Myos Sari Salovaara toteaa saavutettavuuden kasitteen vaativan nykyista tarkempaa
madrittelya. Tarkedd on kuitenkin huomata kasitteen monikayttoisyys. Vaikka
taydellistd saavutettavuutta kaikenlaisille ihmisille kaikissa tilanteissa ei voikaan

saavuttaa, on saavutettavassa kohteessa tietoisesti ja kattavasti pyritty huomioimaan

187 Kallio 2008, 30.
188 Kallio 2008, 31.
189 Kallio 2008, 29.
170 Kallio 2008, 32.
1 Kallio 2008, 31.
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172 Museoviraston

monenlaisia yleisgja toiminnan eri alueilla.
saavutettavuussuunnitelmassa puhutaan kohtuullisesta saavutettavuuden tasosta, jossa
otetaan huomioon jokaisen museon erityispiirteet. Museoiden lahtokohdat ovat aina

erilaisia, joten yksiselitteista ratkaisua saavutettavuuden parantamiseksi ei ole.*"”

Tavanomaisesta poikkeavan méérittelyn saavutettavuus-kasitteelle antaa Sofie Bergvist
artikkelissaan Romer och resande — bortom romantik och plaga. Myter och makt pa
museum. Romanivahemmiston kanssa tehdyn nayttelyprojektin yhteydessa Bergvist on
alkanut suhtautua saavutettavuuteen uudella tavalla. Hanen mukaansa
saavutettavuudessa on kyse vallasta, jolla museot méarittelevat, kenelld on oikeus
kulttuuriperintoon.’™ Museot voivat omilla valinnoillaan vaikuttaa laajasti erilaisten
vahemmistdjen kulttuurin sdilyttdmiseen ja esille tuomiseen. Projektin aikana Bergvist
huomasi, ettd saavutettavuuden parissa tyoskennellessa museotydntekijén on
uskallettava antaa osa vallastaan ja olla valmis tarvittaessa luopumaan omista
ideoistaan. Valtaa on annettava yhteistydkumppaneille ja niille, joilla on asiasta

omakohtaista kokemusta tai erityisosaamista.'’

Lahtokohtana Bergvistin kuvaamalle tydskentelylle on, ettd ensin tiedostetaan museon
valta-asema ja sen jalkeen annetaan vahemmiston osallistua valtaan ja antaa itse valita
nakokulma. Museotyontekijan on siis uskallettava paéstéaa irti kontrollista, vaikka ei
etukateen tietdisik&an, mihin ollaan menossa. Mikali museot haluavat lisata
saavutettavuuttaan, vahemmistdjen tulee saada danensa kuuluviin rehellisella tavalla.!™
Uuden nakokulman valitseminen tarkoittaa jonkin toisen ndkdkulman pois jattdmista.
Joskus siitd voi saada myos kritiikkia ja arvosteluun kannattaakin olla varautunut.
Bergvistin mukaan on tarke&d, ettd museot ajattelevat saavutettavuutta uudella tavalla,
oppivat aiemmista kokemuksista ja jatkavat keskustelua. Joskus epaillaan perinteisten
museokavijoiden kiinnostuksen vahenevan, mikéli museo avaa ovet entista laajemmalle
kavijakunnalle. Bergvistin mukaan pelko on kuitenkin turhaa ja ajatus aliarvioi seka

entisid etté tulevia museokavijoita. Saavutettavuuden ja avoimuuden lisddminen ei

172 g3lovaara 2007, 29.

173 Kansallisaarteita kaikille — museoviraston saavutettavuussuunnitelma 2007, 9.
174 Bergvist 2008, 10.

17> Bergvist 2008, 13.

176 Bergvist 2008, 14.
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vahenna perinteisten kévijoiden kiinnostusta museota kohtaa, vaan pikemminkin

houkuttelee seka uudet ettd vanhat kiinnostumaan museosta uudella tavalla.}”’

Museoviraston saavutettavuussuunnitelmassa saavutettavuuden avainsanoiksi

178 Mielestani nailla

mainitaan avoimuus, selkeys, kaytettavyys ja esteettomyys.
termeilld saavutettavuudesta avataan sen ydin. Haastavaa on saada sovellettua kaikki

avainsanat kokonaisvaltaisesti museoympaéristoon.

3. KOHDEMUSEOT JA -HENKILOT

3.1. Ateneumin taidemuseo

Ateneumin taidemuseo on valtakunnallinen taidemuseo, joka esittelee suomalaista
taidetta 1750-luvulta 1960-luvulle asti. Museon kokoelmaan kuuluu yli 21600 teosta ja
kokoelmaa kartutetaan jatkuvasti.'”® Vuoden 1960 jalkeen debytoineiden taiteilijoiden
teoksen kuuluvat Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin.*® Ateneumin taidemuseo
on osa Valtion taidemuseota, johon kuuluvat myos Sinebrychoffin taidemuseo,
Nykytaiteen museo Kiasma ja Kuvataiteen keskusarkisto. Valtion taidemuseossa
tydskentelee noin 270 henkil64, joista 214 on vakituista henkilokuntaa.'®* Vuonna 2007
Ateneumin taidemuseossa tydskenteli 45 vakituista tydntekijaa ja 15 maaraaikaista.
Ateneum-rakennuksessa tyoskentelee kaikkiaan noin 80 henkil6g, mutta luvussa ovat
mukana muun muassa Kuvataiteen keskusarkiston tyontekijat. Museo on perustettu
vuonna 1888. Monivaiheisen historian jalkeen museo siirtyi valtion hallinnoimaksi
vuonna 1990. Haastateltavan mukaan siita lahtien museo on profiloitunut erityisesti
suomalaisten kansallisgalleriana. Valtiollinen asema maérittelee museolle myds muista

museoista poikkeavia tehtavia.*®

177 Bergvist 2008, 15.

178 Kansallisaarteita kaikille — museoviraston saavutettavuussuunnitelma 2007, 9.
179 Ateneum-opas 2007, 5.

180 Ateneum-opas 2007, 5.

181 http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/vtm/esittely.htm (haettu 4.1.2009).

182 \suosikertomus, Valtion taidemuseo 2007, 42.

183 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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Haastateltavan mukaan museolla on erityinen ja keskeinen asema suomalaisten
taidemuseoiden keskuudessa, koska useimmat suomalaiset lapset ovat jossain vaiheessa
vierailleet museossa. Myds Valtion taidemuseon museoista juuri Ateneumilla on
erityinen asema, ja esimerkiksi Nykytaiteen museo Kiasmalla on erityyppinen status,
eika se vélttdmatta ole kaikkien kiinnostuksen kohteena. Ateneumin asema myos
kansallisen identiteetin muokkaajana on tarked. Tatd asemaa on voitu kéyttaa myos

saavutettavuuden tarkeyden perustelemisessa.'®*

Oppet for alla -kirjassa Ateneumin taidemuseo on esimerkki museosta, jossa erilaisia
ratkaisuja saavutettavuuskysymyksiin on etsitty kahden vuosikymmenen ajan
kokeellisin ja tavoitteellisin keinoin. Vuodesta 1999 ldhtien museossa on toiminut
erillinen saavutettavuusprojekti. Kilpailun tuomariston mukaan tarkeda on, ettd museo
on arvioinut erilaisia tarpeita seka antanut kaikille henkilokuntaryhmille vastuuta ja
tietoa saavutettavuuden parantamiseksi.'®®> Ateneumin taidemuseossa saavutettavuuden
katsotaan olevan prosessi, joka etenee hitaasti. Kolmen vaiheen kautta museo kehittyy
kohti aktiivista yhteiskunnallista roolia, jossa museolla on mahdollisuudet sosiaalisen
muutoksen edistdmiseen. Ensin on kuitenkin poistettava esteet, jotka sulkevat tietyt
kavijaryhmét museon ulkopuolelle. N&ihin toimenpiteisiin kuuluvat esimerkiksi
esteettomat kulkuvaylat, viittomakieliset opastukset ja selkokieliset nayttelytekstit. Kun
materiaaliset esteet on poistettu, voidaan toisessa vaiheessa etsid uusia kavijaryhmia.
Prosessi on jatkuva, eikd museo koskaan ole taysin valmis. Tarke&d on myds huomata,
ettd museoissa tydskentelevat ovat yhtendinen ryhma, jolla on samankaltainen

kulttuuritausta ja koulutus. Miten se vaikuttaa museon toimintaan?%

Valtion taidemuseon vuoden 2007 vuosikertomuksessa kerrotaan Ateneumin
taidemuseon kokoelmien ja nayttelyiden saavutettavuutta edistetyn kehittdmalla ja
tuomalla ndyttelykayntiin uusia elamyksellisia elementtejé tilallisista ratkaisuista
opastuksiin esimerkiksi selkokielisten seinatekstien muodossa. Liséksi Ateneum on
jatkanut yhteisty6td Suomen mielenterveysseuran kanssa jarjestamélla itsemurhien
ehkaisemiseen liittyvadn projektiin seminaarin Itsetuhoisuus ja taiteen parantava

voima. Liséksi Suomen Alzheimer -keskusliiton kanssa on aloitettu yhteisty6

18% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
185 Grip 2002, 13.
188 Grip 2002, 20 — 21.
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muistisairauksista karsiville tarkoitetun Muistipolun kehittdmiseksi. Saavutettavuuteen

liittyvat toimet esitellaan otsikon “Taide- ja museokasvatus” alla.*®’

Toinen museon haastateltavista mainitsee, ettd museolla on erddnlainen keulakuvan tai
esimerkkimuseon rooli, jonka mukaan museon tulisi pyrkié tayttdmaén monenlaisten
museokavijoiden odotukset. Museorakennus on fyysisen saavutettavuuden kannalta
haastava, ja museossa lilkkuminen saattaa olla hankalaa. Vaikka museossa onkin
hisseja ja liilkkumisesteisten museovierailuun on kiinnitetty huomiota, on suuren
ryhman liikkuminen usein hidasta. Jos ryhmdssé on useita pyoratuolia kayttavié,
ryhman liikkumiseen on varattava runsaasti aikaa. Kaytdnndssa opastuksille saapuvia
ryhmia kehotetaan tulemaan museoon hyvissa ajoin ja mahdollisesti siirtyméén suoraan

kolmanteen kerrokseen. 8

Vaikka saavutettavuuteen on museossa kiinnitetty huomiota jo 1990-luvulta lahtien,
museossa on haastateltavien mukaan vield parannettavaa. Télla hetkell& toiveena on
saavutettavuusvastaavan palkkaaminen. Useiden projektien ja hankkeiden jéalkeen
saavutettavuuden jatkuvuuden kannalta on térkeé4, ettd henkilokuntaan kuuluu
saavutettavuuden parissa jatkuvasti tydskenteleva henkil®. Haastateltavan mukaan
uuden tehtdvan perustaminen toisi museolle myds uskottavuutta keulakuvana.
Samankaltaisia tehtavia tulisi toki olla muissakin museoissa, mutta Ateneumin

taidemuseossa se koetaan erityisen tarkeaksi.'®

3.2. Museolehtori ja projektipaallikko

Ateneumin taidemuseosta haastateltavaksi valitsin museolehtorin'®’, joka on ollut
pitkddn mukana museon saavutettavuustydssd. Hanesta kaytetadan tutkielmassa nimea
Anne Kataja. Han on tydskennellyt museossa vuodesta 1991 l&htien. Toisena
haastateltavana on projektipaallikkd, joka tydskentelee Valtion taidemuseon
Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet -yksikdssé toimivassa Kulttuuria kaikille
-palvelussa. Projektipdéllikkod kutsun nimelld Helena Helminen.

187 \yuosikertomus Valtion taidemuseo 2007, 16.

188 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.

189 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.

190 Museopedagogin ty6tehtavat liittyvat usein tiedon jakamiseen ja opettamiseen. Museopedagogi toimii
valittjand museon ja yleison vélilla. Katso esim. Heinonen & Lahti 2001, 187.
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Kulttuuria kaikille -palvelu toimii nykyéén laajalla kulttuurikentalld, mutta sen ty6 on
alkanut Ateneumin taidemuseon saavutettavuusprojektista. Lisaksi Kulttuuria kaikille
-palvelun toimitilat sijaitsevat Ateneum-rakennuksessa. Valtion taidemuseon asema
alan keskeisené vaikuttajana on muokannut toimenkuvasta laajan. Projektip&allikon
ty6tehtdvat liittyvat omaan museoon, mutta Kulttuuria kaikille -palvelu toimii laajasti
koko Suomessa, ja silld on myods kansainvalisia yhteyksid. Haastateltava kuvaa rooliaan

Valtion taidemuseon palveluksessa:

”Koska Valtion taidemuseo on valtiollinen museo, siis timmaonen keskusmuseo, niin se
ty6 on ulottunut paljolti koko maahan ja myds kansainvéliseen yhteistyéhén, mutta mun
kaikki tehtavat liittyy jollain lailla téhdn museon saavutettavuuteen erilaisille
yleisoille.”™"

Viime aikoina ty6tehtévat ovat vieneet paljon myds oman museon ulkopuolelle, mutta
tulevaisuudessa haastateltava aikoo nykyistd enemmén kayttaa aikaa erityisesti omaan
museoon. My0s opetusministerion rahoitusmalli on johtanut siihen, ettd Kulttuuria

kaikille -palvelu toimii laajalla kulttuurikentalld koko Suomessa:

”No, pyrkimys on tietysti olla jollain lailla tdss& Valtion taidemuseossa, ndiden
museoiden kaytettavissd, mutta kdytanndssa on ollu projekteja, jotka on vieny kauheasti
tan talon ulkopuolelle ja sitten opetusministeri rahottaa tata Kulttuuria kaikille
-palvelua kokonaisuudessaan eli mun palkka- ja toimintabudjetti tulee erillisrahotuksena.
Se ei 00 Valtion taidemuseon tulossopimuksessa ja ndin ollen paine, mika tulee sielta
opetusministerion puolelta rahoittajana kohdistuu siihen, etta taa tyo pitad suuntautua
kaikenlaisille kulttuuritoimijoille ja koko maahan. Ja sitten siind on vahan tammadnen
kahdenlaisten toiveiden valissé siina asemassa, missa mé oon.”

Haastattelussa sivuttiin syitd, jotka ovat ohjanneet haastateltavien kiinnostusta
museoiden saavutettavuusty6ta kohtaan. Toisen haastateltavan oma kiinnostus alkoi
opinndytetyostd, joka liittyi nakdvammaisten tydpajatydskentelyyn:

M4 tein lopputyoni Taideteolliseen korkeakouluun tdmmdsen [tutkielman nimi].
Projekti kesti parisen vuotta ennen kuin mé sain sen valmiiksi ja se oli esill4d myds
museossa 87 sillon véliaikasissa tiloissa Kansakoulukadulla ja sit4 kautta ma tulin
mukaan tdhan. Tietylla tavalla museo-pedagogiikka kiinnostui tastd ja kun museo
uudestaan avautui 91 pitkan remontin jalkeen, niin taalla oli uudet tilat, mm. taa tydpaja
ja mé hain sen tydpajan lehtorin eli museolehtorin viran ja sain sen. Sitten mé jatkoin
sitd mun omaa ty6t4, mitd ma olin, eli tietylla tavalla se pohja oli olemassa (...).*

Projektipaallikkd mainitsee haastattelussa oman kiinnostuksen syyksi aiemman
tyohistorian lisdksi my6s omakohtaiset kokemukset museoista ja muista

kulttuuripalveluista:

191 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
192 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
1% Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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”Ja mydskin oman henkil6kohtasen historian kautta ja sen omien kokemusten kautta,
koska olen liikuntavammainen tai pitkdaikaissairas ja mik& on mun liikkumisessa eri
aikoina ja historiassa vaikuttanut eri tavoin, et on omakohtainen kokemus, joka myds
motivoi sitten.”***

3.3. Orebro lans museum

Orebro on keskikokoinen kaupunki noin 200 kilometria Tukholmasta lanteen. Orebro
ldns museum on yksi ruotsalaisista ladninmuseosta, joiden voidaan katsoa vastaavan
l&hinnd suomalaisia maakuntamuseoita. L&&ninmuseoilla on samankaltaisia tehtévia,
jotka yhdistavét kaikkia néitd museoita. Ne muun muassa huolehtivat alueensa
paikallismuseotoiminnasta. Orebro lans museumiin kuuluu seka kulttuurihistoriallinen

195

osa etta taidekokoelma. Museon kokoelma sisaltdd noin 250 000 esinettd. Museossa

tyoskentelee yhteensa noin 50 henkiloa.'*

Museolla on paljon yhteisty6td alueen
yliopistojen ja kotiseutuyhdistysten kanssa. Museon useat ndyttelytilat ja tehtavéat
saattavat haastateltavan mukaan nayttaytya ulkopuoliselle aluksi jopa hiukan sekavana

197

kokonaisuutena.™" Museon paanayttelytila sijaitsee vuonna 1950 museokéyttoa varten

rakennetussa talossa Orebron keskustassa.'®®

Kerstin Arcadius tarkastelee vaitoskirjassaan Museum pa svenska — lansmuseerna och
kulturhistorien Orebro lans museumin perustamisvaiheita osana ruotsalaisen
yhteiskunnan ja museolaitoksen kehittymista. Kirjassa Orebro on esimerkki aikaisin
modernisoituneesta kaupungista, jossa kiinnostus kotiseutua ja sen historian
menneisyyden tallentamista kohtaan heraa aikaisessa vaiheessa 1850-luvun
puolivalissa. Rautatien avaaminen ja useat muualta maasta muuttaneet asukkaat
synnyttivat kiinnostuksen oman kotiseudun tutkimusta kohtaan.*®® Tutkimus etenee
kronologisesti, ja ladninmuseoita tarkastelemalla kuvataan ruotsalaisen
museotoiminnan muuttumista ammattimaiseen suuntaan museoty6té tekevien ihmisten

kautta.

19% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.

195 http://www.orebrolansmuseum.se/samlingarna.htm (haettu 4.1.2009).
19 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.

197 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.

198 Grip 2002, 44.

199 Arcadius 1997, 27 — 28.
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Oppet for alla -kirjassa Orebro ldns museum esitellddn museona, jossa saavutettavuus
on itsestaanselvyys. Museon kilpailuehdotus poikkeaa muista, koska siind ei niinkdan
esitelld, mitd museossa on jo tehty, vaan kerrotaan erilaisista mahdollisuuksista, joita

museo aikoo tulevaisuudessa kehitelld parantaakseen laaja-alaista saavutettavuutta.

Museonjohtaja David Damellin mukaan tavoitteet ovat korkealla:

Vi har en javlig hor ambitionsniva nar det galler att lata alla ta del av det som vi har att
23200
ge.

Vuonna 2001 museolla oli esittéda vuoteen 2005 ulottuva suunnitelma. Siina kuvataan
projekteja, joilla museon saavutettavuutta on tarkoitus kehittad. Projekteissa ei
keskitytd vain museorakennukseen, silld museon toimialaan kuuluva kulttuuriperintd
on paljon laajempi. Orebron asukkaiden yhteinen historia koskee kaikkia, ja siksi
saavutettavuus on valittu teemaksi, jota seurataan museoty0ssé. Kohderyhmaé eivét ole
vain toimimisesteinen yleiso, vaan kaikki ik&luokat ja sosiaaliset ryhmét. Museo on
perustanut “referenssirynmén”, johon kuuluu useiden vammaisjarjestéjen edustajia.
Ryhmaén kanssa kdydaan lapi hyvén saavutettavuuden kdytannon tehtdvia. Ryhman
tarkoitus ei ole olla vain muodollinen poliittisesti hyvaksyttavéa viiteryhmd, vaan sen
mielipiteet huomioidaan jo nayttelysuunnittelun alkuvaiheessa. Myos museon
kokoelmatilat on avattu yleisolle. Luettelointity6hdn on palkattu toimimisesteisia

ihmisia. 2%

Saavutettavuuteen kiinnitetddn museossa edelleen erityista huomiota. Vuoden 2007
toimintakertomuksessa on oma 0sa, jossa kuvataan museon saavutettavuuteen liittyvaa
toimintaa. Vuoden tapahtumista esiin on nostettu referenssiryhmén kanssa
neljannesvuosittain pidettavat tapaamiset seké yhteydenpito, johon kuuluu palvelujen
testaamista ja mielipiteidenvaihtoa. Uusia yhteyksié on luotu Allergia- ja astmaliiton
kanssa. Liséksi museon saavutettavuudesta vastaava on osallistunut alan seminaareihin.
Museon kehittdmén “kohtaamisoppaan” (bemdtandeguide) kayttdmista varten on
jarjestetty seitseman koulutustilaisuutta, joihin on osallistunut noin 75 henkil6a.
Kurssimateriaalin tarkoituksena on antaa esimerkkejé ja jakaa kokemuksia toimivasta

asiakaspalvelusta. Liséksi museon arkityéhon on kuulunut erikoisopastuksia,

2% Grip 2002, 44.
201 Grip 2002, 47 — 50.
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kiinteistdn pienia muutostdita, toimivan induktiosilmukan®? kayttdénottaminen seka

kuvasymbolien ja kosketukseen perustuvien, taktiilien opastekylttien etsiminen.?

Vuoden 2007 aikana ulkopuolisille ndytteilleasettajille laadittiin myds ohjekirje, jossa
esitellddn mahdollisuuksia ottaa saavutettavuus huomioon. Kirjeessé kéaytetddn kasitetta
Museum for alla, jolla viitataan taustasta tai edellytyksista riippumattomaan oikeuteen
osallistua yhteiseen kulttuuriperintoon. Saavutettavuusvastaavan ja nayttelypaallikon
allekirjoittamassa kirjeessé annetaan konkreettisia ohjeita nayttelyn suunnittelua ja
toteuttamista varten. Naytteilleasettajia kehotetaan ottamaan huomioon muun muassa
riittdvan leveat kulkuvaylat, nayttelytekstien luettavuus, valaistuksen sopivuus,
vahvojen tuoksujen ja muiden allergiaa aiheuttavien nayttelyelementtien valttaminen,
aanen suuntaaminen seka danenvoimakkuus. Opastuksien ja luentojen aikana kaytetaan
kannettavaa &&nenvahvistinta, jota toivotaan myds museon ulkopuolisen henkilokunnan
kayttavan. Ohjeita noudattamalla on kokemuksien mukaan tehty onnistuneita

nayttelyita, joissa myds kavijamaarat ovat olleet korkeita.?*

Saavutettavuus on huomioitu myds vuoden 2008 toimintasuunnitelmassa. Vuoden
aikana alkavassa Engelbrektinkadun museotilojen peruskunnostustydssa otetaan
huomioon aikaisempaa avoimempi sisdéntuloaula ja asiakaspalvelutilat. Myds museon
luentosalin sisdénkéayntia on tarkoitus parantaa. Vaikka rakennustdiden suunnittelun
arvioidaan vievan aikaa muulta ty6lt4, vuoden aikana on tarkoitus myds muun muassa
kouluttaa omaa henkilokuntaa ”kohtaamisoppaan” kayttoon, tavata useita kertoja
viiteryhman Museum for alla kanssa, tarkistaa kuulovammaisten apuvélineena
kayttdmien induktiosilmukoiden toimivuus ja esitella museon saavutettavuustyoté
erilaisille kohderyhmille. Tarkeint& on pitkakestoinen tydskentely vuosille 2006-2010

tehdyn saavutettavuussuunnitelman mukaan.?®

Haastateltavan mukaan Orebro lans museumissa on Kiinnitetty huomiota
saavutettavuuteen verrattain aikaisin. 1990-luvun alkupuolella saavutettavuudesta

puhuttiin, mutta vuodesta 1995 l&htien saavutettavuuteen liittyvid toimenpiteitd on

292 Induktiosilmukka on &4nisignaaleja ohjaava laite, joka vahvistaa 44nen kuulokojeen kayttéjille ilman
héiritsevad taustamelua.

203 Arsberattelse, Orebro ldns museum 2007.

204 Arsberattelse, Orebro ldns museum 2007.

205 \/erksamhetsplan, Orebro lans museum 2008.
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toteutettu kdytannossa. Silloin perustettiin museon toimintaa kommentoiva
’referenssiryhma@” ja tiloja muokattiin paremmin erilaisille museokavijoille
soveltuviksi. Museossa aloitettiin myos projekteja, joissa Kiinnitettiin erityista
huomiota tiettyihin k&vijaryhmiin. V&hitellen saavutettavuusajattelu laajeni ja
tavoitteeksi tuli tehdd koko kulttuuriympdristosté saavutettava:

"Tillganglighetsfragorna borjade man arbeta med tidigt har pa Orebro lansmuseum. Det
var forsta halften av 1990-talet och ifran 1995 och framét sa tog det riktigt fart. Och da
handlade det om méanniskor som fick en anstéllning. Det handlade om att skapa den har
referensgruppen som fortfarande vi arbetar mot och prata om de har fragorna och till en
bérjan da anpassa lokaler.”?%
Talla hetkelld tarkeimméksi saavutettavuuden osa-alueista haasteltava mainitsee
erityisesti tiedonkulun oman henkil6kunnan parissa. Museossa on myos joitakin
puutteita fyysisessa saavutettavuudessa, eivatka valaistus tai ddnimaailma ole aina
kohdallaan. Tarkeéksi osa-alueeksi nousee myds museokavijan kohtaaminen.
Haastateltavan mukaan on térkedd, ettd museossa on tyonsé taitavaa henkilékuntaa,
joka myds toimii sujuvasti yhdessd museoasiakkaiden kanssa. Jos asiakaspalvelu on
kohdallaan, on my6s suurempi mahdollisuus saada ymmarrystd mahdollisia puutteita
kohtaan. Vaikka joissain tapauksissa ndyttelytekstit ovat hankalasti luettavia ja
esitelmatilaisuuksien &anté ei kuulu, koska induktiosilmukka ei toimi, henkilokunta
tekee kuitenkin parhaansa, jotta museokavijt otetaan huomioon ja tulevat kuulluiksi.
Y leisOpalautteen vakavasti ottaminen ja demokraattisesti toimiminen on ehdottoman

tarkeaa saavutettavan museoympariston luomisessa:

”Det kanske man fér svilja det ar battre ndnstans att trana upp bemotandet, att ha en
kunnig personal som nagonstans dnda fungerar i samspelet med besokare. D& har man
mycket storre chans och fa forstaelse for att kanske vid nagot tillfalle s& var det en
utstélining som inte blev en riktigt bra man kunde inte l&sa texten eller man horde inte
forelasningen. Teleslingan fungerade inte som den skulle. Men man gjorde &nda sitt
bésta for och rétta till det och att vi inte talar 6ver huvet pa vara besokare utan vi
forsoker andé och arbeta demokratiskt pa det sattet.”?"’

Talla hetkella haastateltava kokee suurimmaksi haasteeksi asenteellisen
saavutettavuuden muokkaamisen. Han on tehnyt paljon t6itd, jotta myds muut
tyontekijat asettautuisivat museokavijan rooliin. Haastateltavan mukaan on tarkeéa
huomioida, miten museon nayttelyt ja ohjelma koetaan, miten tilat toimivat ja

minkalainen museon henkildkunta on:

206 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
207 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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”Och jag arbetar ju mycket for att forsoka och vacka medarbetare och se utifran
perspektivet att satta sej in i en besdkares roll nédr man kommer och hur man uppfattar
véra utstéllningar och program, vara lokaler, var egen personal osv.”?%

3.4. Saavutettavuudesta vastaava intendentti

Orebro lans museumissa haastattelin intendenttia, jonka haastatteluihin viittaan nimella
Birgitta Mattson. Hanen tyotehtaviinsd kuuluu saavutettavuuden liséksi erilaisia
museon yleis6toimintaan liittyvid toimia. Haastateltavan ty6tehtévat ovat vaihtelevia.
Ty0Opéivien aikana haastateltava saattaa tydskennelld museon lipunmyynnissé ja
museokaupassa, tavata vammaisjarjestdjen edustajia, olla yhteydessa
’referenssiryhman” kanssa tai pitaa kuvailutulkatun opastuksen. Ty6tehtavat
vaihtelevat k&ytannonl&heisesta yleisopalvelusta museon laaja-alaisen
saavutettavuusstrategian suunnitteluun ja kdytannon toteuttamiseen. Liséksi
haastateltava kay keskusteluja museon kirjallista materiaalia tuottavien henkildiden
kanssa ja pyrkii vaikuttamaan materiaalin luettavuuteen. Myos selkeys ja
johdonmukaisuus museossa liikkumiseen ja opasteissa on tarkeéa:
"Det ar ju som ansvarig da for publik och tillganglighet och sysslorna det ar ju alltifran
att arbeta direkt i reception och butik och med tillgénglighetsarbetet och det kan handla
om motet med foretradare for olika handikapporganisationer. Referensgruppen som vi
har hér kallar jag ju till moten och dven emellan har kontakter med medlemmarna. Jag
har syntolkade visningar. Jag arbetar rent praktiskt i huset med att se 6ver vad som
behover tillgangliggéras och lamnar sedan éver det naturligtvis, men tittar pA om det ska
tejpas nagra trappsteg. Pratar ofta med manniskor som producerar skriftligt material om
lasbarhet, tydlighet nar det géller orientering i véra lokaler. Det ar ju véldigt stort
omrade egentligen det har med tillganglighet och det ar ju integrerat i all publik
verksamhet. Jag arbetar mycket for att sudda ut granserna, att vi ska uppleva hela tiden

att det ska inte finnas sérlésningar for den som har en funktionsnedsattning utan det ska
vara fr&n borjan tankt s att det passar de flesta av vara bestkare.”?%°

Orebro lans museumissa saavutettavuus on madritelty erityisesti yhden henkilon
vastuualueeksi. Museo on ensimmadinen ruotsalainen ladninmuseo, jossa on perustettu
erityinen “saavutettavuusvastaavan” tehtava, vaikka tassékin tapauksessa tehtévat on
sisdllytetty toimenkuvaan osana muita tyOtehtavié. Projektista alkanut tydura museossa
on sisdltanyt erilaisia tyotehtavia, kunnes vuonna 2005 avoimeksi tuli virka, jota
haastateltavalle tarjottiin. Tehtdvaan siséllytettiin museon saavutettavuustyd, johon

haastateltava on voinut kayttaa noin 20 % ty0ajastaan. Kéytdnndssa saavutettavuus vie

208 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
209 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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kuitenkin suuremman osan ty0ajasta, silla museon ja haastateltavan nékemyksen
mukaan saavutettavuus késittdd koko yleisétoiminnan. Saavutettavuusnakékulma on
esilld lahes kaikissa tyotehtédvissa ja mielessa jatkuvasti:
“Tre ar sen 4r det ja for det var forsta mars 2005 och dd vad vi forstod var jag nog den
forsta i alla fall pd lansmuseer som fick det som en sérskild del i en tjénst. Och jag
borjade s& och det har ligger precis likadant i dag. Och anda tycker jag ju att ja, pa
papperet har vi likadant, men jag arbetar ju pa ett satt mycket mer med
tillganglighetsfragor eftersom jag sade i borjan att det har nénstans det handlar ju om

vart hela publika arbete. Att man tanker hela tiden pa det har och jobbar for det och
vartefter jag ocksa knyter kontakter s&, ja jag vill ju h&lla kvar dem och sé ar det.”**

Saavutettavuus on sisallytetty kaikkiin museon toimintatapoihin ja yleisétoimintaan,
mika tekee siitd laajan kokonaisuuden. Haastateltavan mukaan han tydskentelee
erityisesti hamartaékseen aitoja saavutettavuuden rajoilla. Térkedd on, ettd
saavutettavuus on mukana suunnittelussa koko ajan. Toimimisesteisille ei etsita
tilapdisia ratkaisuja, vaan museotoiminta on ajateltava alusta asti siten, etté se sopii

useimmille museovieraille.

Haastateltavan tausta poikkeaa tavallisesta reitistd, joka johtaa museoammatteihin. Han
on koulutukseltaan kuvataideopettaja ja vapaa-aikapedagogi. Orebro ldns museumiin
haastateltava tuli ndkévammaisille suunnatun taideprojektin yhteydessa. Aikaisemmin
han on tydskennellyt kouluissa ja péaivakodeissa toimimisesteisten lasten kanssa.
Liséksi haastateltava on ollut tissa ryhmakodissa, jonka asukkailla oli toimimisesteita,
sekd dementoituneiden péivahoidossa. Tydssédan han on ollut paljon laheisissa
tekemisissa erilaisten ihmisten kanssa. Kaikista aiemmista tydpaikoista on ollut
haastateltavan mukaan hyotya tydssd museon saavutettavuusvastaavana:

”Och de hér bitarna tycker jag nog ar en bra grund for att arbeta med

tillganglighetsfragor dven pa ett museum. Jag har ju kan man saga rent fysiskt maétt de

hér sakerna och forsokt da dverbrygga hinder, lindra olika problem och hitta végar att
kommunicera med manniskor.”#*

Haastateltava ei kuitenkaan ensisijaisesti hakenut museoon tdihin aiemman
tydokokemuksensa perusteella, vaan siksi, koska hén halusi kehittda kiinnostustaan
taidetta kohtaan sekd pedagogisia taitojaan. Véhitellen erilaiset palat osuivat

paikoilleen ja tydnkuva on kehittynyt entistd enemman saavutettavuuden suuntaan:

”Men anda vill jag ju trycka lite pa att jag s6kte ju mig hit till lansmuseet det var
egentligen for att av andra skal arbeta i det hér huset. Det var forst och framst for att

210 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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vidareutveckla mitt konstintresse och mina pedagogiska kunskaper. Sen kom det att
handla om det har och eftersom det ar viktigt nastans att ta chanser som erbjuds sa
tackade jag ju ja. Men det var ju inte sa att det var det som gjorde att jag sokte mej till
museet och ville ha just den tjansten utan det har var pusselbitar som lades till varann.
(...) Men just darfor arbetar jag med tillganglighetsfragor av att jag fick det som ett
erbjudande och accepterade det.”**?

Koska Orebro lans museum on haastateltavan ensimmainen museotyopaikka, hanella ei
ole ollut ennakkokaésityksia museoiden saavutettavuuteen liittyvistd haasteista. Joskus
haastateltava on huomannut, ettd hanelta saattaa puuttua joitakin taitoja, joita muilla
tyontekijoilla on, mutta toisaalta han on voinut olla avoimesti kiinnostunut uusista
asioista. Kynnys asioiden selvittdmiseen on matalampi kuin muilla tyontekijoilla:
”Och eftersom jag inte har min varken utbildning eller bakgrund sen tidigare i
museivarlden s kanner jag val dar att jag har kanske inte riktigt de kunskaper som
manga andra av mina kolleger har i huset har, men for mig ar det val anda kanske lagre

prioritet pa och ta reda pa hur andra har det utan jag vill att det ska fungera bra hér i den
roll jag har.”?**

Vuonna 2007 museon saavutettavuudesta vastaava haastateltava palkittiin Orebron
kuulovammaisten yhdistyksen vuosittain jakamalla palkinnolla, joka annetaan
kuulovammaisten hyvaksi tehdysta tydsta.?** Palkinnon perusteluissa haastateltavaa
Kiitetaan sitoutumisesta erilaisten ihmisten huomioimisessa ja painotetaan
saavutettavuuden huomioimista museon eri toimipisteisséd. Lisaksi mainitaan museon
ajattelutapa, joka ottaa huomioon erilaiset tarpeet ja jossa ollaan valmiita kuulemaan
kayttajapalautetta ja parantamaan omaa toimintaa. Palkinnon perusteella voidaan
paatelld, ettd haastateltava on aktiivinen ja hanelld on nékyvé rooli kaupungin

kulttuuripalveluiden kehittdmisessa.

4. SAAVUTETTAVUUS KAYTANNOSSA

4.1. Mita saavutettavuus tarkoittaa?

Haastatteluissani pyysin haastateltavia maarittelemaan saavutettavuus-kasitteen

museoympérist0ssé. Haastateltavien mukaan késite muuttuu koko ajan, eiké sille siten

ole helppoa antaa yksiselitteista maarittelyd. Suuri muutos késitteen kaytdssa on

212 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
2* Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
214 Arsberattelse, Orebro lans museum 2007.
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tapahtunut 2000-luvulla. Nyt kdasite on tuttu laajasti ja sitd myos kdytetaan runsaasti.
Siitd on tullut myos eraanlainen muotisana, jonka sisalt6d harvemmin analysoidaan
laajasti. Haastateltavat kertovatkin oman kasityksensa saavutettavuudesta

museoymparistossa.

Saavutettavuus ei haastateltavien mukaan ole erillinen maéraaikainen projekti, vaan

pikemminkin pohja, ajattelutapa, joka kattaa jatkuvasti koko museolaitoksen:

”Mut sekin, mé& oon huomannu nyt, kun asiat vois olla paljon enemman aktiivisesti
mukana just t&8 saavutettavuus-ndkdkulma niin, et se on enemman pohja kuin et se on
erillinen projekti. Se on myds semmonen asia, joka et se niin kuin 18ytyy sielta sisélta
pain. Ei niinkaan, et tehdéén yks asia ja sit se on taas tehty, kuitattu pariks vuodeksi.”?*

Késite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan eri ihmiset antavat sille erilaisia
merkityksid. Muutama vuosi sitten késite oli toimiva, kun siihen siséltyvéa
ajattelutapaa tehtiin tunnetuksi kulttuurialalla. Sen avulla on voitu osoittaa

saavutettavuusajattelun laaja-alaisuus:

”No, saavutettavuus-kasite, et mitd se on museoymparistdssa, niin siind on se ongelma,
ettd se on eri ihmisille eri asioita ja ma talla hetkelld oon silleen vahéan
kyseenalaistamassa kokonaan ehka sité saavutettavuus-kasitetta tassé tydssa. Siind
mielessd se on hyva, me ollaan kéytetty sitd, me ollaan pystytty erittelemé&én sitd meidéan
tyOssé siten, ettd me ollaan pystytty tavottaan monia aspekteja siihen museotyéhon ja
kattamaan monia asioita, et se ei 0o jadny kapeaksi tai riittdméattoméksi meidéan

tydssa. "'

”(...) kasitteet muuttuu koko ajan. Mut miten se saavutettavuus-kasite

ymmarretddn museoissa, niin se on niin henkil6kohtaista varmaan myds, minkalainen

lahtokohta sitten on my®s siihen.”?"’
Haastateltavan oman nakdkulman mukaan saavutettavuus sisaltdd ajatuksen kutsuvasta
museosta. Saavutettava museo on kiinnostava, ja sinne on mukava ja helppo tulla.
Museoon ei vain péase sisélle, vaan yleisé on myds halukas tulemaan museoon ja
osallistumaan sen toimintaan. Saavutettava museo ottaa huomioon erilaiset ihmiset ja

erilaiset tarpeet:

M4 itse aattelisin ndin, ettd se on se — miten sanois — et se on, ei vain ilme, vaan se on
kutsuva t&a paikka. Se kutsuu. Se on sillai kiinnostava. Se on mahdollinen, ei vain et
tdnne voi tulla siséén, vaan ettd tdnne on kiva tulla et siiné on jotain uutta ja silloin on
otettu huomioon my®és hyvin erilaisia ihmisi4 ja erilaisia tarpeita.”**®

Mya0s toinen haastateltava laajentaa saavutettavuusajattelun konkreettisista

toimenpiteistd laajempaa, museon roolia koskevaan keskusteluun. Saavutettavuudella

215 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
216 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
27 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
218 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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voidaan tarkoittaa museon roolia yhteiskunnassa julkisena laitoksena. Saavutettava
museo on valmis avaamaan ovet, ei vain yleisélle katsojina, vaan tasavertaisina
osallistujina, jotka toimivat vuorovaikutuksessa museon kanssa. Saavutettavuus-kasite

voi siséltad ajatuksen kansalaisten omistussuhteesta museoonsa:

”Mik& sen museon rooli on yhteiskunnassa ja puhutaan museoiden vaikuttavuudesta ja
minka roolin ne tahtoo ottaa, ettd koska ne joka tapauksessa on yhteiskunnallisia
vaikuttajia, niin kuinka aktiivisesti ne voi olla sellasia, julkisina laitoksina sellasia
avoimia organisaatioita, jotka ei vaan olis sellasia, jotka on saavutettavissa siind
mielessd, et ne suostuu avaamaan ovensa, vaan myds avoimia sellaselle
vuorovaikutukselliselle kehittamistydlle ja silleen, ettd se saavutettavuus ei tarkota vaan
Sit, eztlt;ai — tavallaan semmosta enemman myds ihan omistajuutta, sen laajentamista
(...)”

Laajennettu kasite muuttaa haastateltavan mukaan museon roolia kokonaisvaltaisesti.
Museo ei ole paikka, jonne saa tulla sivistymaan, vaan laitos, jossa tyontekijét ovat

avoimesti yhteydessé yleisoonsa ja jakavat asiantuntemustaan:

”Ennen me ollaan enemman ajateltu, miten ihmiset nyt tulis tdnne ja mita taalla tarjotaan
ja mité hienoo ja mita kaikkea. Se on enemman semmonen hyvin erilldan oleva, keskella
oleva keskus, et kun ne nyt tanne tulee, niin sit ne saa tdman hienon paketin. Mut ei 00
mietitty, mita siit ulkopuolella on, miten museot ndhdaan. T&a on se muutos, ettd museo
on niin ku avannu silmansa enemman eli tydntekijathan on ne jotka tekee toité taalla. Se
yhteys, enemman tehdaan ulkopuolella olevien ihmisten kanssa, et se ei 00 niin
semmonen — asiantuntijuus on kyll4 edelleen semmonen tarked sana, mut se ei 00 vaan
pienemmalle ryhmélle.”??

Yleisessé puheessa saavutettavuudella tarkoitetaan haastateltavien mukaan kuitenkin
l&hinnd kdytannon toimia, joilla kehitetddn museon yleisopalvelua siten, ettd erilaisten

ihmisten on helppo osallistua museon tarjoamiin palveluihin:

”(...) mutta kéytannon tasolla niin museovaki on alkanu mieltaa sen saavutettavuus-
sanan ja kayttavat sitd paljon niin sellaseks, mun mielestd, oikeen suuntaseks kasitteeks,
jossa pyritan sitte niita yleisdpalveluja kehittamaan.”??

Tavallisessa puheessa saavutettavuus saattaa haastateltavan kokemuksin mukaan
tarkoittaa monille museotydntekijoille samaa kuin esteettdmyys, fyysinen

Saavutettavuus:

”Sitte tdd samaan syssyyn jos ottaa tdn sanan saavutettavuuden, niin saavutettavuus-sana
mun mielestd monille museon tyéntekijoille edelleen tarkottaa esteettomyytta. Se on niin
ku riittava. Tannehén paasee, tad on, pyoratuolit seisoo tuolla alhaalla ja on hissié ja
nain, etta se joku semmonen, mé en sano, etta kaikki naa nayttas, mut jos ma karkeesti
sanoisin, niin ihmiset mieltaa sen sillai, et esteettdmyys on sama kuin saavutettavuus.”??

219 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
220 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
221 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
222 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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Haastateltavien mukaan saavutettavuus-kasite on abstrakti. Sit4 k&ytetdén usein ja
monissa yhteyksissad ilman, ettd tarkemmin analysoitaisiin, mita kasite tarkoittaa
kussakin yhteydessa. Saavutettavuuden nimissa tehdaan paljon asioita, joiden kohdalla
ei ole tarkkaan mietitty, kenelle saavutettavuus on suunnattu. Itse asiassa
saavutettavuuden nimissa tehdyt asiat saattavatkin sulkea tiettyja yleisoja

ulkopuolelle.?®

Orebro ldns museumin haastateltava korostaa, etta hyvi saavutettavuus ei ole vain
suurten ja kansallisesti merkittdvien museoiden asia. Haastateltava vierailee vapaa-
ajallaan mielelladn museoissa ja taidegallerioissa. Samalla han on kiinnittanyt
huomiota vierailukohteiden saavutettavuuteen. Haastateltava ei halua nostaa erityisesti
mitaan paikkaa esille, mutta on ilokseen huomannut, ettd monessa pienemmaéssakin
paikassa saavutettavuuteen on kiinnitetty huomiota monella tavalla:

”Jag besoker ju av eget intresse valdigt mycket museer och konsthallar och tittar ju alltid
pa sanahar saker. Det kan ju inte hjalpas, jag ar yrkesskadad och ser att det har hant
mycket. Man har valdigt bra skyltning pa manga stallen och man har bra nar det galler
framkomlighet. De flesta restauranger och kaféer har nu ett utbud som vander sej till den
som behdver laktos- och glutenfritt och det har hant pa den har skalan mycket. Hissar
finns som fungerar och — just nu kommer jag inte pa ndgot museum som har alla dom
hér bitarna i ordning, s jag tror jag avstar fran att namna nagot, men jag blir glad nér jag
kommer p& manga stéllen numera att det &r s& bra anda.”?**

4.2. Miten saavutettavuus on muuttunut?

Yksi haastateltava kertoo, ettd yleinen asennoituminen saavutettavuutta kohtaan on
muuttunut selvasti 2000-luvun alun aikana. Muutos ei koske pelkéastadn museoita tai
kulttuurialaa, vaan erilaisten ihmisten tarpeet otetaan nykyaan entist4 vakavammin.
Fyysisen saavutettavuuden parantamisen liséksi haastateltava on ilahtunut
huomatessaan, etté toimimisesteiset ovat muuttumassa passiivisista kuluttajista
aktiivisiksi toimijoiksi:
”Om jag tanker rent allmént sa tycker jag i den del av varlden dar jag lever att plétsligt
har de har frigorna tagits pé allvar. Man har sett i massmedia exempel pa hur bade
tjansteman och politiker borjar ta det har pa allvar. Da handlar det mycket om fysisk
anpassning. Men sen det som ar riktigt roligt &r ju just att manniskor med
funktionsnedsattningar inte bara ar passiva konsumenter utan aktorer. Det handlar om
forestallningar alltsa program som till exempel utvecklingsstorda staller upp med. Det ar
rock-band. Dom deltar i olika sammanhang och har nagonting att sdga och far ocksa

uttrycka sej. Det handlar ju om att man i olika sammanhang bérjar arbeta med utbildning
i de har fragorna. Vi gor ju det har och det &r vi inte ensamma om.”?%

223 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
224 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
225 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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Haastattelussa palataan aikaan, jolloin museossa alettiin kiinnittdd huomiota erilaisten
kavijaryhmien palveluihin. Tarkeéna tekijana haastateltava mainitsee asenteen, joka on

vaikuttanut museon ty6hon saavutettavuuden parissa:

"Yks tarked lahtokohta on totta kai se asenne, ettd miten tatd on tehty aikasemmin ennen
kun mé oon tullu museoon ja siind [esimiehen nimi], 1970-luvulta alkaen on ollut hyvin
kiinostunu naist& asioista ja varsinkin 80-luvulla. 1981 niin oli ensimmainen Suomessa
tehty timmonen néyttely, joka oli kosketeltava, kosketeltavia veistoksia, kosketeltavia
kuvia nayttelyja ja sit hénelld oli myos sitte myéhemmin 80-luvun puolessa valissa
tdmmonen idea, ettd olis semmosta materiaalia, joka liittyis ndkévammaisille joka olis
semmosta, joka ei sitoudu ndyttelyyn vaan olis myds saatavissa myéhemmin ja siihen
ma tulin mukaan.”??

1990-luvun alussa saavutettavuus ei haastateltavan mukaan ollut yhté laaja-alainen
ajattelutapa kuin nykyaan. Museo panosti erityisesti ndkdvammaisiin museokavijoina.

Saavutettavuus-sanaa ei kdytetty, vaan puhuttiin erityisryhmista ja niiden tarpeista:

(...) mut siihen aikaan 90-luvun alkuun niin me ajateltiin enemman kylla vaan
nédkévammasia ihmisid ja saavutettavuus-sanaa ei kaytetty ollenkaan. Se on tullu vasta
my6hemmin. Puhuttiin erityisryhmisti ja niiden tarpeista muun muassa.”?’

Nykyaén kasitteen laajemman merkityksen mukaan museo ei jarjesta ohjelmaa,
nayttelyité tai muuta toimintaa vain talon ulkopuolella oleville, vaan pikemminkin
yhdessa museota ympardivan yhteiskunnan kanssa. Muutos liittyy haastateltavan
mukaan laajempaan muutokseen, joka on muuttanut museon roolia ja merkitysté entistéa

monipuolisemmaksi:

”Vois ajatella nainkin, sillai ettd mika on jos sen yksinkertaistaa niin, jos ennen tein
ohjelmia muille talon ulkopuolella oleville erityisryhmille, niin sitte jos nyt on se, ettd
ma teen yhdessa heidan kanssaan sillai, et se kiinnostus tulee myds talon ulkopuolelta ja
monesti myos se idea. Se ei 00 vaan, ettd miné keksin jotain hienoo ja sitten ma mietin,
miten m4 saisin niit4 tulemaan tanne. Juuri timmdnen muutos on tapahtunu, etta
museolaitos myds nahdaan erilaisena nykyaan kuin 10 — 15 vuotta sitten.”**
Saavutettavuutta laajempi kasite, diversiteetti on vahitellen yleistymassa kayttoon.
Diversiteetti-késitteell& haastateltavan mukaan voidaankin kuvata nimenomaan
toimintaa, jossa yleisd, kohderyhmat, ovat itse mukana aktiivisina toimijoina museon
tydssé. Saavutettavuus-késitteen laajeneminen kohti diversiteettiajattelua kuvaakin
haastateltavan mukaan viimeisten 15 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia tavassa,

jolla museot méérittelevat toimintaansa:

”Ja sitte kun mennaén yks harppaus eteenpdin, puhutaan diversiteetistd enemman, se on
semmonen sana, joka on tullu parissa vuodessa vahan enemman ja kuulee vélilla jopa

226 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
227 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
228 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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keskusteluissa kahvipdydan edessa siind, ettd miten se yleiso olisi itse mukana
tekeméssd, ne kohderyhmét. T&a on just se muutos, joka on tapahtunu sanotaan nyt 15
vuoden aikana.”??°

4.3. Tiedon hankkiminen ja yhteistyd — kokemuksien vaihtamista ja uuden

oppimista

Museoiden tyontekijat saavat tietoa saavutettavuudesta useiden kanavien kautta.
Koulutusta on hankittu jo aiemman ty6- ja opintouran aikana, mutta haastateltavat ovat
kayneet erilaisia kursseja myos nykyisen tyon aikana. Liséksi tarkead ja kayttokelpoista
tietoa saavutettavuudesta saadaan yhteistydkumppaneilta. Erityisesti henkilokohtaiset
kontaktit mainitaankin tarkedksi keinoksi pitdd omat tiedot ja kokemukset ajan tasalla.
Haastateltavat korostavat, ettd saavutettavuuteen liittyvat asiat kaipaavat jatkuvaa
péivitysta ja alan seuraamista. Pari vuotta sitten tehdyt asiat saattavat olla jo

vanhentuneita.

Tietoa saavutettavuudesta etsitddn muun muassa museon Kirjaston kokoelmasta.
Kirjallisuutta ei aluksi ollut helppoa 10yt&4, ja siksi haastateltavan mukaan yhteydet
museon “referenssiryhman” kanssa ovat olleet erityisen tarkeitd. Ryhmaan kuuluvat
vammaisjarjestojen edustajat ovat antaneet haastateltavalle materiaalia, johon
tutustumalla saavutettavuuden aikaisemmin tuntemattomat osa-alueet ovat tulleet

haastateltavalle tutuksi.?*

Kirjallisuuden lisaksi haastateltava on myads itse aktiivisesti ollut yhteydessa tahoihin,
jotka tyoskentelevat saavutettavuuteen liittyvien asioiden parissa. Puhelimitse neuvoja

on kysytty muun muassa Hjalpmedelinstitutista®**

. Myos jdrjest6jen verkkosivut ovat
auttaneet tiedonetsinnédssa. Haastateltava korostaa, etta erityisen paljon hydtya on
epavirallisista keskusteluista tydtovereiden kanssa. Myds opintokdynnit ovat auttaneet
laajentamaan késitysta saavutettavuudesta. Haastateltavan mukaan tdmankaltainen tieto
ei valttamatta ole aina erityisen tieteellistd, mutta sitékin kéyttokelpoisempaa omassa
arkityossa. Tarkeéa olisi myos Kirjoittaa omat kokemukset ja havainnot muistiin, jotta

niihin voi palata myéhemmin. Haastateltavalla oli jo ennen tydssaan aloittamista

229 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.

230 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.

231 Hjalpmedelinstitutet on kansallisella tasolla toimiva ruotsalainen tietokeskus, joka jakaa tietoa
toimimisesteisille ihmisille suunnatuista apuvélineistd ja saavutettavuudesta.
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kokemusta erilaisten vammaisryhmien kanssa tydskentelemisestd. Aiemmista

kokemuksista ja kontakteista oli hydtya hanelle tydhon ryhtyessaan.?*

Orebro ldns museumin haastateltava on lisdnnyt ammattitaitoaan myos esimerkiksi
Hjalpmedelinstitutin jarjestamilld paivan pituisilla kursseilla. Liséksi han on
osallistunut museon tiloissa jarjestetyille viittomakielen kursseille yhdessa usean muun
museon tydntekijan kanssa. Haastateltava osallistuisi mielellaan myés pidemmille ja
laajemmille kursseille, mutta ei toistaiseksi ole 10ytanyt sopivia koulutustilaisuuksia.
Liséksi sopivan ajankohdan I6ytaminen on usein hankalaa. Myos etdisyys Orebrosta

esimerkiksi Tukholmaan saattaa olla esteena osallistumiselle.?*®

Koska haastateltavan tyoaika jakautuu saavutettavuuden ja muiden tyotehtavien valillg,
ajankaytto vaatii aina kompromissien tekemistd. Osallistuessaan saavutettavuuteen
liittyviin koulutuksiin tai muihin tapaamisiin, haastateltavan on huolehdittava, etta
museossa on sijainen tekemassa hanen muita tydtehtaviaan. Liséksi on katsottava, etta
omassa budjetissa on riittavasti lilkkumavaraa matkustamiseen ja kurssimaksuihin.
Haastateltava painottaa, ettd halua osallistua kuitenkin on, erityisesti siksi, etta
saavutettavuuteen liittyvét asiat muuttuvat nopeasti. Uusia asioita tulee esiin jatkuvasti

ja jossain vaiheessa saattaa huomata, ettd aiemmat ratkaisut kannattaisikin tehda toisin:

”Och det tycker jag ar viktigt att trycka pd i det har att kunskap ar farskvara och den har
varlden nu véldigt mycket och &ndras och det man tog till sej och larde sej kanske for tre
ar sen da det kanske inte &r det béasta. Det kanske har kommit nytt eller s& har man insett
att: dar tankte vi nog lite fel. %

Haastateltava on usein saanut tiedon kursseista, nayttelyistd, seminaareista tai muista
saavutettavuuteen liittyvista tapahtumista Internetin tai séhkopostin vélityksella.

Kaikkein tarkeimmaksi ja laheisimmaéksi tiedonvélityskanavaksi haastateltava kokee
kuitenkin henkilokohtaiset kontaktit. Hanen mukaansa on hienoa saada tydskennella

ihmisten kanssa tavalla, jossa kokemusten vaihtaminen ja vuorovaikutus korostuvat:

"Det ar val alltid bra det har att man far den forsta vinken via natet, e-posten garna da att
man far tips direkt i sin postlada att nu kommer den och den kursen eller nu finns det en
utstallning som &r valdigt lyckad liksom med de har fortecknen: 3k pa den! Men det ar
jatteroligt och bygga upp natverk med méanniskor. Alltsa den har direkta kontakten, den
ligger ju mej narmast om hjartat. Jag tycker det ar fantastiskt och fa jobba med
ménniskor pé det har sattet.”?*

232 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
23 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
2% Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
2% Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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Orebro lans museumissa on tehty yhteisty6ta jo useamman vuoden ajan koulujen
kanssa. Koulujen erityisluokat vierailevat sadnnollisesti museossa, ja oppilaille pyritdén
jarjestamaan sopiva opastettu kierros museossa. Aina yhteistyo ei kuitenkaan ole
jatkuvaa, ja aiempi yhteistyd nakdvammaisten koulun kanssa on viime aikoina
vahentynyt:

”Det har vi ju men nér det géller dé skolor s& har det varit vid nagra tillfallen — vi har ju
en skola i Orebro dar blinda och synskadade med nagot flerhandikapp gér — och dar hade
vi ett litet samarbete med émsesidiga studiebesdk. Nu har det lagts ner kan man séga.
Men det hander ju regelbundet att specialklasser, sarskolor ringer och ber om en visning
och dé forsoker vi ordna det hér i huset.”?*
Museo on myds suunnitellut viittomakielisid opastettuja kierroksia. Valitettavasti
yhteys opettajaan, jonka kanssa toimintaa oli suunniteltu, paattyi. Talla hetkella
haastateltava selvittad, voisiko museo maksaa viittomakielentaitoisen oppaan palkkion
ja mainostaa viittomakielisid opastuksia. Museo on ollut tekemisissd myds ruotsalaisen
Nékovammaisten keskusliiton (Synskadades Riksforbund, SRF) kanssa. Aiemmat
kokemukset ndkdvammaisten kanssa tydskentelystéd ovat innostaneet haastateltavaa, ja
han on edelleen jatkuvasti tekemisisséd ndkdvammaisten opintopiirin kanssa. Opintopiiri
vierailee sadnnollisesti museossa, jossa heille on jarjestetty opastettu kierros ja muuta

ohjelmaa:

”Jag ndmnde tidigare att jag har kontakt med SRF lokalt har Synskadades Riksférbund,
som bildat en kulturcirkel da for nagra &r sen. Just pa grund av mitt arbete med konsten
dar for synskadade och det héller i sej an och tva eller tre gdnger om éret sd mots vi. Och
da skapar jag en visning hittar ndgonting som jag tror kan passa och sa gor jag ett
speciellt program. Och dom tillfallena &r valdigt givande fér mej och eftersom dom
kommer tillbaka s& tror jag dom far ut mycket ocksé.”**

Vuodesta 1995 museossa on toiminut “referenssiryhmd”, joka osallistuu museon
saavutettavuustyohon antamalla palautetta. Ryhmaan kuuluu kymmenen jésent, jotka
edustavat erilaisia vammaisjarjestoja. Haastatteluhetkella ryhmaén ollaan ottamassa
uusia jasenid, silla rynmén toivotaan jatkavan myds tulevaisuudessa. Ryhméaan
toivotaan uusia nuoria jasenid, jotka edustaisivat mahdollisimman laajasti erilaisia

toimimisesteisia ihmisia ja uusia nakokulmia.?*®

Myds Ateneumin taidemuseossa ollaan yhteydessé erilaisiin k&vijaryhmiin, joilta
saadaan palautetta museon saavutettavuudesta. Alusta alkaen museolla ja Kulttuuria

kaikille -palvelulla on ollut 1aht6kohta, ettd ensikaden tietoa sopivista saavutettavuuden

2% Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
23" Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
2%8 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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parantamiseen liittyvista keinoista saadaan suoraan kayttdjilt4. Haastateltavan mukaan

saavutettavuutta ei voi luoda ilman sidosryhmia.?*®

1990-luvun alkupuolella Ateneumin taidemuseo teki yhteisty6ta Iahinna jéarjestdjen
kanssa. Museo on ollut yhteyksissd muun muassa Ndkévammaisten keskusliiton ja
Kuurojen liiton kanssa. Ndiden ryhmien kautta on saatu lisétietoa ja kokemuksia
saavutettavuuden parantamiseksi. Haastateltavalle erilaiset vammaisjarjestot ovat
tuttuja jo alemmasta tyohistoriasta, joten niiden ja muiden kansalaisjérjestojen kanssa

yhteistyén tekeminen on ollut luontevaa.?*

Mya0s yksittaiset koulut ovat yhteydessa
museoon ja niiden kanssa suunnitellaan yhdessa sopiva museokéynti. Haastateltavan
mukaan yleinen tietoisuus saavutettavuudesta on lisddntynyt ja nykydan osataan myos

kysya ja toivoa erilaisia palveluja.?**

Myaos esimerkiksi taidealan korkeakoulut ovat tarkeita yhteistyokumppaneita, joilta
saadaan usein tietoa esimerkiksi uusimmista teknisista vélineistd, joita voidaan soveltaa
my06s museokayttoon. Taideteollisen korkeakoulun media-alan opiskelijat ovat
toteuttaneet museon kanssa erilaisia projekteja. Aloite tulee usein opiskelijoilta, jotka
tietdvat, ettd museo on kiinnostunut yhteistydsta.?*? Kulttuuria kaikille -palvelussa on
ollut useita korkeakouluharjoittelijoita. Monenlaisia yhteistyokuvioita on syntynyt

paakaupunkiseudun korkeakouluissa opiskelevien harjoittelijoiden valityksella.2*®

Kulttuuria kaikille -palvelu on ollut mukana useissa kansainvalisissa hankkeissa.
Esimerkiksi Suomen kulttuuri-instituutit ja British Council ovat olleet sopivia
yhteistyokumppaneita muun muassa rahoitusta haettaessa. Tuki ei tosin aina ole vain
taloudellista, vaan haastateltava mainitsee kansainvalisen mallin ja tuen olleen erittéin
tarkead, kun saavutettavuutta on alettu kasitelld Suomessa ensimmaisia kertoja
laajemmin:

” (...) ehké voi todeta sen, ettd talla tyon alueella, missd me on oltu Suomessa
ensimmaisia ikaan kuin vahan kerrankin isommilla satsauksilla liikkeell&, niin on ollu
hirveen térkee se kansainvélinen yhteiso, jossa teh&én nditd samoja asioita. Me ollaan
saatu sieltd malleja ja tukea.”***

2% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
240 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
! Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
22 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
2 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
24 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
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4.4. Saavutettavuus yksittaisten tydntekijoiden vastuulla

Haastatteluissa nousee useita kertoja esiin haastateltavien toive, jonka mukaan
saavutettavuus nousisi kéytdnnon tasolla koko museokentan lapéisevaksi
ajattelutavaksi. Haastatteluissa saavutettavuuden parissa tyoskentelevét kokevat
ongelmalliseksi asetelman, jossa saavutettavuus jaa yksittdisten ihmisten tyon varaan.
Usein museon saavutettavuudesta huolehtii museolehtori tai muu opetuksesta ja
yleisdtoiminnasta vastaava, jolle helposti j4& kokonaisvastuu saavutettavuudesta,
vaikka saavutettavuuden pitéisi laajan méaarittelyn mukaan koskea kaikkia

tyontekijoita. Haastateltava kuvaa tdménhetkista tilannetta:

”Mulle on hirveen tuttua tassé tydssa ollu se, ei vain Valtion taidemuseosta

vaan yleenséakin museoista, etta jos sielld on joku, joka tekee museopedagogista ty&ta,
niin he ikaan kuin kuormittuu ja vastaa ndista asioista, tai kokevat kuormittuvansa ja se
on luontevaa heille, ettd he huomioi néita asioita, mutta sitten kun naa yhtalailla liittyy
viestintaan, ihan siis kokoelmapolitiikkaan ja niitten néyttelyjen rakentamiseen ja siihen
yleisépalveluun jne, niin se koskee toki kaikkia henkildstéryhmia.”**

Talla hetkelld saavutettavuuskasite on pitk&janteisen tyon tuloksena museoalalla
yleisesti tunnettu. Silti haastateltavat kokevat, etta saavutettavuus on kuitenkin vain
tiettyjen asiaan perehtyneitten museotyontekijoiden asia. Lyhyista projektityyppisista
hankkeista on siirrytty pitkakestoiseen saavutettavuusajatteluun. Silti haastateltavat
toivoisivat myds muun henkil6kunnan kiinnostuksen lisdéntyvén, jotta saavutettavuus

ei jaisi vain yksittéisten tyontekijoiden henkilokohtaiseksi kiinnostuksenkohteeksi:

”(...) mutta siihen aikaan kun mé tulin, niin m4 aloitin ndit4 erilaisia projekteja. Ne oli
hyvin projekti-tyyppisid, lyhytkestosia ja sitten osa materiaaleista jai sitten museon
kayttoon ja asiakkaiden k&yttdon, mut sanotaan ndin, ettd muut tyontekijéat sano, et "mut
Anne hoitaa ton". Se oli kuitattu silla, ettd se oli mun tdmmadnen oma kiinnostuksen
kohde (...)"%*

Yhden haastateltavan mukaan saavutettavuuden parissa tydskenteleminen ei
valttamatta ole erityisen houkuttelevaa ja osa saattaa pelétd saavutettavuusasioiden

parissa tydskentelemisté:

"Ja, jag tror att det finns stor radsla och det &r ju ndnstans kanske inte till en bérjan hog
status pa att arbeta med sanharna fragor. Det ar inte lockande och det ar ganska svart.

(" .)::247

Orebro 1ans museumin haastateltavan mukaan saavutettavuuden kanssa

tyoskenteleminen vaatii rohkeutta etsid tietoa ja kokeilla erilaisia uusia

%% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
248 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
27 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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tyoskentelytapoja. Kokemuksia vaihtamalla saa hyodyllistd tietoa muualla tehdyistéa
parannuksista. Museokéavijoiltd saa halutessaan palautetta oman museon
saavutettavuudesta. Siksi on tarkeda olla tekemisissa ihmisten kanssa ja olla valmis
kuuntelemaan ihmisten mielipiteitd. MuseotyOntekijoiden saattaa olla hankalaa irtautua
asioista, joita on useiden vuosien ajan opiskellut ja joihin on tottunut. Joskus kannattaa
kuitenkin unohtaa aiemmat opit ja totutut tavat ja kokeilla uutta. Aina ei voi
esimerkiksi kéayttaa kielta, johon on tottunut. Selkokielisen ja helposti ymmaérrettavan

néyttelytekstin kirjoittaminen on haasteellista:

"Det handlar om ja och ta till sig kunskap att vaga ocksa experimentera, friga. Man
maste ha mycket kontakt med méanniskor. Och man far lite grann ibland tanka om,
glémma bort vad man kanske med stor mdda lart sig for att man kan inte till exempel
anvanda det spraket som man har kanske blivit van (...)**

Haastateltavan kokemuksien mukaan saavutettavuuden parissa olisi vield paljon
tehtdvaa ja joskus tyd tuntuu turhauttavalta. Muiden tyontekijoiden asenne saattaa olla

jopa kielteinen:

”Jag upplever att har finns det mycke, mycke kvar och géra och ibland blir jag ju lite
bade trétt och ledsen och kanner mej motarbetad.”**®

Parannuksista huolimatta myds Ateneumin taidemuseon museolehtori kokee, etta
paésaantoisesti saavutettavuuden ajatellaan koskevan lahinnd museolehtoreita ja
museon yleisotydssa mukana olevaa henkil6kuntaa. Usein saavutettavuusnakokulman
esille tuomiseen heratéan lilan myohaan, eika se ole vield mukana jatkuvassa
strategisessa suunnittelussa. Jossain vaiheessa uutta ndyttelya suunniteltaessa
huomataan, ettd saavutettavuusnakokulmakin olisi syyté ottaa huomioon. T&ssa
vaiheessa k&dannytdadn museolehtoreiden puoleen, jotka antavat kdytanndnlaheisia
neuvoja saavutettavan nayttelyn suunnittelemiseen. Haastateltavan mukaan tietoa on jo
sen verran tarjolla, ettd saavutettavuuden huomioiminen olisi mahdollista jo
néyttelysuunnittelun alkuvaiheessa, jolloin nopeita hataratkaisuja ei tarvitsisi tehda.
Haastateltavan mukaan onkin tarke&d, ettd saavutettavuus tulisi ilmi kaikessa
museoty6ssd, myds museon johdon suunnasta, jotta se ei jaisi vain museon

opetustoiminnasta vastaavan henkilékunnan tehtavéksi:

”Tas on hyva esimerkki, siis museon sisélla se, etté jos joku sanotaan vaikka
nayttelysihteeri tai miksei myoskin kuraattori, joka tekee sita nayttelya,

niin jossain vaiheessa ndd varmasti muistaa, etté ai niin, et hei, miten se saavutettavuus-
asia, mut se monesti tulee siind vaiheessa, niin myohaan, jos me ei olla siind kysyméassa:
"Entés sitten? Miten? Tuleeks siihen seinatekstiin mill4 tavalla? Miten ne on kirjotettu?

248 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
249 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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Milla kirjainfontilla? Koolla?", niin se voi olla ettd ihmiset on sit hatépéissaan tekemassa
jo asioita kun me tullaan ja sit tulee semmonen leima, museolehtoreille, ettd me ollaan
semmonen niin kuin poliisin asemassa. "Et, hei ettd miten nyt, te teette vaarin. Miten te
ootte tekemdssd tommosta fonttia, tommosta kirjasinkokoa? "

Mut se muutos on tapahtunu kyl sillai, ett4 ne tiedostaa sen, ettd "Ai niin, mutta ku se ei
00 nyt, se menee nyt ndin". Siis t&d on semmonen, et se ei vield ihmisten siis siind mieles
tdmmonen strateginen ldhtokohta on hirveen tarkee, et se tulee myds johdon kautta. Et se
ei 00 vaan just museolehtoreiden sydamien lahella se asia vaan et se tulee ihan kaikesta
lapi. Myds nayttelyn suunnittelemises, missa vaiheessa ja kun sitd tietoo on olemassa,
mut ku sité ei haluta kayttaa.”**°

Haastateltavan mukaan joillekin tydntekijoille saavutettavuus tarkoittaa edelleen samaa
kuin esteettomyys. Ollaan tyytyvaisid, kun museoon paasee sisalle ja sielld on helppo
lilkkua. Haastateltava odottaakin mielenkiinnolla, miten késitykset saavutettavasta

museosta tulevat muuttumaan.?*

Orebro lans museumin haastateltava kokee tarkeani tulevaisuuden kehittamiskohteena
henkilokunnan valisen yhteistyon. Haastateltava toivoo, ettd kaikki tyontekijat
omaksuisivat asenteen, jonka mukaan saavutettavuus olisi itsestadnselvyys. Toiveena
olisi, ettd joka kerta ei tarvitsisi aloittaa alusta ja perustella museon
saavutettavuusléhtokohtia omalle henkilokunnalle. Asennemuutoksen haastateltava
nakeekin suurimpana haasteena, jonka toteuttamisessa han aikoo kayttaa
mielikuvitustaan ja luovuuttaan parhaalla mahdollisella tavalla. Kuitenkin erityisesti
uusien tyontekijoiden kohdalla haastateltava on ollut usein ilahtunut avoimesta ja
vastaanottavasta asenteesta. Kun tydntekija on valmiiksi avoin uusille ajattelutavoille,
yhteistyd on huomattavasti helpompaa. Haastateltava kokeekin, ettd uusien nuorien

tyontekijoiden tulo museokentalle on tulevaisuutta ajatellen positiivinen asia:

”Sen tycker jag att de ganger det kommer nyanstéllda och dven personer som ér lite
yngre att har har det lossnat. Har ar det mycket lattare. Och det ar gladjande jag menar vi
ska ju tanka framat.”?%

Ateneumin museolehtorin mukaan monet museotyontekijat kokevat, ettd ryhmé
museokévijoitd, joita saavutettavuus koskee, on niin pieni, ettd saavutettavuuteen
panostaminen ei valttdmatté ole kannattavaa. Muutosta on kuitenkin tapahtumassa kun
museotyontekijat vaihtuvat. Haastateltavan kokemusten mukaan saavutettavuuskasite
tai Design for All -ajattelu ei ole vield riittdvan tuttu ja sisdistetty ajattelutapa, jotta sita

hyodynnettdisiin kaikissa museoon liittyvissa tyotehtavissa:

0 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
»laastattelu Kataja, 31.1.2008.
%2 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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”Ma en tiedd, se on, ma luulen, et siind tietylla tavalla on myds kyse tammdsesta
sukupolvesta, ettd ndis museoissa tehdéan asioita tietylld tavalla ja on aina tehty. Ne,
jotka on ollu pitkaan toissa taalla ja toinen seikka t&ssé on se, ettd monet vield
museoissa, siis ma puhun tydntekijoistd, niin ajattelee, ettd tdd ryhma kenelle tata
tehddén, on niin pieni. Se tieto jotenkin ei oo menny Ipi, et se ei 0o vaan pieni prosentti
vaan se on aika iso ryhmd, jolle t&& on, se on laajasti ajateltu ja se on just, ja sitten taa
Design for All -késite, must tuntuu, et se ei 00 menny ihan perille kaikille, ettd mitd se
tarkottaa. Kaikki hyotyy siitd, ettd nayttely on hyvin suunniteltu ja myds etta
saavutettavuus on otettu huomioon ihan alusta alkaen.”?

Toinen haastateltava lisaa, ettd Kulttuuria kaikille -palvelussa on pyritty etsimaan
keinoja, joilla saavutettavuus saataisiin ulottumaan myos niiden henkil6iden
arkityohon, jotka eivat ennestéan ole aktiivisesti ajatelleet tyotaan
saavutettavuusnidkokulmasta. Jakamalla saavutettavuutta osa-alueisiin on voitu

helpommin etsié keinoja, joilla saavutettavuus tulee osaksi erilaisia tydtehtavié:

”Me haetaan niit konkreettisia tyokaluja ja menetelmid, milla me saadaan se ulottumaan
sinne niittenkin ihmisten arkiseen tyohon jotka ei aktiivisesti ajattele tast ndkdkulmasta,
et yleiso ja loppukayttéj, et siellé se kirjo ois mielessa. Kylld me yritetdén, on jo tehty
kuitenkin sellaista ty6ta jossain vaiheessa taalla, missa henkilstoryhmét on miettineet
Sitd, ettd jos saavutettavuutta jaetaan osa-alueisiin, niin mikéa niista osa-alueista kenties
liittyy minun tydhoni ja silla on pystytty sitten I0ytaan niitd, et minka kukin
henkilostéryhma kokee omakseen ja jatkaen sité tyoté sitte siten, ettd 10ydetaan

niitd, siind tyon prosessissa niitd avainkohtia, jossa voi tehda jotain ja pitds muistaa
tehdd jotain.”*>*

Lahitulevaisuudessa Kulttuuria kaikille -palvelu aikookin keskittyéd Valtion
taidemuseon henkilokuntaan. Haastateltava ei halua, ettd ulkopuolinen méarittelee,
miten saavutettavuus huomioidaan erilaisissa museoammateissa. Pikemminkin han
toivoo, ettd pystyisi suunnittelemaan sopivan tydkalun, jonka avulla jokainen voisi
pohtia keinoja, joilla voisi edistdd museon saavutettavuutta osana omia tyotehtéviaan.
Tyokalu ei ole vield valmis, mutta toiveena on, ettd sen pohjalta jokaiselle 16ytyisi

yhteistydssa oma nakokulma saavutettavuuteen.”®

Haastateltavat kokevat, ettd heiddn tehtdvandan on muokata myos tyotoverien asenteita.
Orebro lans museumin haastateltava mainitsee tarkeimmaksi tehtavakseen asenteellisen
saavutettavuuden lisaédmisen omassa museossa. Erds keskustelu tydtoverin kanssa on
jaanyt erityisesti haastateltavan mieleen. Tyotoverin kommentissa tulee ilmi

vastahankainen asenne saavutettavuuden ja avoimuuden lisddmisté kohtaan:

"Vid négot tillfalle det kan ju jag bara saga att maste vi jobba sarskilt mycket med det
har for att jag fick en gang svaret nar det gallde att tillgangliggora en miljo, ett hus: ”Ja,

253 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
2% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
2% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.



58

fragar du mej sa vill jag helst inte ha dom 6éver troskeln™, och det ar ju en kommentar
som jag aldrig glémmer och det gor att nanstans prioriterar jag det har att utbilda
personal.”?*

4.5. Museon taloudellisen tilanteen vaikutukset saavutettavuustydhon

Kuten monissa muissakin museoihin liittyvissa kehittdmishankkeissa, myos
saavutettavuuden esteend on usein taloudellisten resurssien puute. Sekd Ateneumin
taidemuseossa ettd Orebro lans museumissa museossa saavutettavuuteen on varattu
madréraha, joka molemmissa tapauksissa mainitaan vaatimattomaksi. Vuosittaista
summaa kaytetadn museon monenlaisiin tehtaviin, ja esimerkiksi Orebro lans
museumissa joskus myds kiinteistoyksikkdoon kuuluvia muutostoité rahoitetaan
saavutettavuuteen tarkoitetuilla rahoilla.”” Ateneumin taidemuseossa
saavutettavuuteen varattuja rahoja on viime aikoina kaytetty muun muassa Muistipolun
kehittdmiseen, johon on kuulunut oppaille suunnattua koulutusta ja pilottiryhmien
kanssa tehtyé yhteistyota. Joskus rahaa kaytetadn myds materiaalikustannuksiin ja

kaannoksiin.?®

Museoon kaivattaisiin erityisesti lisdd henkil6kuntaa, joka olisi tekemisissa
pedagogisen toiminnan kanssa. Jos henkilékuntaa olisi enemman, voisi museo panostaa
nykyistd enemmaén saavutettavuuteen. Henkilokunnan mééra ei aina vastaa sit4, mita

haluttaisiin tehda. Ateneumin taidemuseon museolehtori kuvaa tilannetta:

”Ma luulen, et tda on yks semmonen tietylla tavalla ongelmakohta koko talla kentalla on
se, ettd on liian vahan henkilokuntaa suhteessa siihen, jos ajattelee, ettd mita voisi tehda,
mitd haluais tehda. Esimerkiks Ateneumin kohdalla meitd on kaksi museolehtoria ja ma
vastaan tyOpajasta. Niin siind, meilla on nyt kolmas henkild, joka on ollut projekti-
rahoilla ja joka on myds hyvin kiinnostunu saavutettavuus-asioista ja on muun muassa
tehn)gsgété Muistipolkua ja muuta timmasté just tekstiin liittyvid asioita ja selkokielta
jne.”

Yhdenkin henkilon lisdys museopedagogisessa toiminnassa on lisannyt
mahdollisuuksia kehittdd museon saavutettavuutta. Koska projektirahoituksella palkattu
tyontekija on kiinnostunut saavutettavuudesta, hdn on muun muassa kehittanyt

erityisesti selkokieleen liittyvaa seka vanhoille ihmisille suunnattua museotoimintaa.?®®

2% Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
7 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
28 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
9 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
260 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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Haastateltava toteaa, ettd samanlaisia ongelmia on todenndkdisesti muissakin
tydpaikoissa kuin museoissa. Henkilokuntaa pitéisi olla enemman, jotta olisi aikaa ja
mahdollisuuksia kehittad toimintaa ja tyoskentelytapoja. Saavutettavuutta voi toki lisata
pienemmaéll&kin henkilokunnalla ja pienill& taloudellisilla resursseilla. Haastateltavan
mukaan ensisijaisesti kysymys on kuitenkin tahdosta ja kiinnostuksesta. Todenné&kgista
on kuitenkin, ettd muut tyotehtévét vievat aikaa kokonaisvaltaiselta saavutettavuuteen
keskittymiseltd. Haastateltava toteaakin, ettd onneksi museossa on ylipaataan
henkilokuntaa, joka voi keskittyd museopedagogiaan. Monessa muussa suomalaisessa
museossa ei edes ole museolehtoria, vaan henkild, jonka toimenkuvaan on liitetty

monenlaisia tehtévia, joiden ohella hoidetaan museon saavutettavuutta:

”Mut sit jos aattelee museoita ympdri Suomee, niin monillahan ei oo edes
museolehtoria, vaan henkild, joka hoitaa yleis6a, informaatiota, museopedagogiaa, niin
voi olla, silla on hyvin monenlainen tyénkuva ja on myds kiinnostunu tekeen
saavutettavuus-asioita siind yhteydessa, et siind mielessa meilla on hyvin, meilld on kaks
museolehtoria.”?*

Haastatteluissa tulee esiin museoiden taloudellisen tilan vaikutus saavutettavuuteen.
Vuotta 2008 varten Ateneumin taidemuseon maararahoja leikattiin, mika vaikutti myos
museon opetustoimintaan. Siksi haastateltavista tuntuu kaukaiselta ajatus, ettd museoon
palkattaisiin vakituinen tyontekijd, jonka vastuulla saavutettavuusasiat olisivat
kokonaisvaltaisesti. Maararahojen vahennyksen seurauksena haastateltavat nostavat
esiin saavutettavuuden heikennyksena erityisesti sadnnollisena toistuvan
sisddnpéaasymaksuttoman illan poistamisen. Lisaksi ilmaiset koululaisille ja
terapiaryhmille tarjotut opastukset on poistettu. Haastateltavan mukaan museon
taloudellinen saavutettavuus onkin viime vuosina huonontunut selvasti. Ratkaisu on

aiheuttanut keskustelua sek& museon sisalla ettéd julkisuudessa:

”(...) se, ettd t&ssé tilanteessa sitten yhtend ratkaisuna on menty siihen, et on poistettu
ilmaisajankohta, jolloin paasee ilmaseks museoon ja on poistettu opastuksia, joita on
aikasemmin ollu ilmaseks koululaisille tai terapiaryhmille jne. Taloudellinen
saavutettavuus on ainakin kérsinyt huomattavan kolauksen tassa, ettd se on sesmmonen,
miké& on keskusteluttanu paitsi museon sisalla, taa ratkasu, minké jotku on kokenu
pakollisena ja valttaméattdmana ja jotku kysyy, et miksei haettu muuta saastokohdetta.
N&a on monimutkasia asioita. Ja sit td4 on my®os lehtien palstoilla ollu taa kysymys.”?®?

Ateneumin taidemuseon kohdalla saavutettavuuteen kohdennetun lisérahoituksen
hakeminen on erityisen hankalaa museon valtiollisen aseman takia. Museo ei voi yksin

hakea rahaa s&atigistd, vaan tarvitsee mukaan hankkeeseen yhteistyokumppanin, jonka

201 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
262 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
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kautta avustukset kulkevat. Jarjestelma on kdytannossa hankala, mika on osaltaan
vahentanyt museon mahdollisuuksia hakea ylimaaréista, juuri saavutettavuuteen

suunnattua rahoitusta:

”’Se ongelma on just, ku me ollaan valtiollinen instanssi, niin on hirveen vaikee hakee
rahaa esimerkiks s&atidista, et se on selva. Sitten taytyy olla yhteistybkumppani, joka
pystyy sen hakemaan ja se on yhteistydssa meidén kanssa. Sitd on kokeiltu ja siihen on
saatu mm. oliks se kolme nelja vuotta sitten nii me tehtiin ndin, mut nyt ei oo viime
aikoina yritetty sellasta mallia kayttaa.”?*

Muiden suomalaisten museoiden tilanne ei vélttdmétta ole yhta huono lisarahoituksen
hakemisessa. Haastateltava mainitsee Museoviraston jakaman avustuksen, joka on
viime vuosina suunnattu innovatiivisiin, saavutettavuutta, suvaitsevaisuutta,
monikulttuurisuutta ja kulttuurikasvatusta edistéviin hankkeisiin. Vaikka vuosittain
jaetut summat eivét ole olleet suuria, ne ovat kannustaneet museoita kehittdmaén uusia
toimintatapoja. Haastateltavan mukaan muutos parempaan suuntaan on tapahtunut
2000-luvulla:

”(...) Suomessa tilanne on kuitenkin parantunut talla 2000-luvulla, ettd on yleensakéan
alettu suunnata museoillekin tan tyyppist rahaa.”?**

Nykyisilla museoiden perusmaararahoilla uusia toimintatapoja luovia hankkeita ei
haastateltavan kokemusten mukaan tavallisesti kuitenkaan tehda, vaan kaytannossa
niihin tarvitaan aina lisarahoitusta. Museotydntekijat ovat kuormitettuja jo nykyisten
tyotehtdviensd kanssa, joten kehittdmisty6hon tarvitaan ldhes aina lisatyovoimaa tai

muita liséresursseja:

”Kyll& tuolla kentélld, kun ollaan paljon kosketuksissa niin ihmiset kokee museoty6ta
tehdessaén, ettd on monasti niin kuormitettu jo joka tapauksessa, ettd se melkein se joku
ylimadrainen resurssi tarvitaan, ettd ne pystyy ja jaksaa ja innostuu tekemaan ja
tutkimazaeg jotain, et jos niitten pitad kehittaa siind jotain uutta, jota ne ei 00 ennen
tehny.”

Samankaltaisia ongelmia on myds Orebro ldns museumissa. Statens Kulturrad jakaa
vuosittain Suomeen verrattuna isoja avustuksia saavutettavuuteen. Monivuotisia
avustuksia jaetaan vain muutamille museoille, mik& on saattanut johtaa siihen, etta
joissakin tapauksissa hakeminen koetaan liian tyolaaksi verrattuna todennakoisyyteen,
jolla rahoitusta saa.®® Orebro lans museumin haastateltavan mukaan on myos hankala

ennakoida, minkalaisiin hankkeisiin rahoitusta kannattaisi hakea ja mika olisi sopiva

263 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.

264 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
26° Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
266 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
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kanava, josta rahaa kannattaisi hakea. Haastateltava arvioi, ettd monikulttuurisuuteen
liittyviin hankkeisiin saattaa olla helpompi saada rahoitusta alueilla, joissa asuu paljon
maahanmuuttajia. Vammaisiin liittyvissa hankkeissa pitdisi olla jotakin erityista ja

uutta, jotta rahoituksen saaminen helpottuisi:

"Jag tror att det inte ar helt enkelt det galler nanstans och hitta det som stammer in da pa
det som man har tankt sej. Jag tors inte svara pa vad det & nu som skulle kunna ga bra.
Ofta &r det ju i andra sammanhang att man prioriterar bostadsomraden dar man behdver
gora insats. Det handlar om mangkulturella sammanhang. Annars funktionshindrades
tillgang till kultur borde ju vara en bra ingdngsdorr ndnstans men sen upplever jag att
man maste lagga till ndgonting speciellt dar.”’

Haastateltavan mukaan saavutettavuuteen liittyva tietynlainen uutuudenviehdtys on
vahentynyt ja viime aikoina lisérahoituksen saaminen on ollut jopa hankalampaa kuin
2000-luvun ensimmaisina vuosina. Museon avatessa oviaan uusille kavijaryhmille oli

hankkeisiin nykyista helpompi saada avustuksia:

”Mattson: Ja, det ar ju bara en kénsla jag har att det kanske var lite lattare i bérjan pa
2000-talet. (...) Jag tror faktiskt det att d& var det p& nagot satt det stod och véagde och det
var lite intressant for det var inte utforskat

Haastattelija: Och det var nanting nytt.

Matsson: Ja, just precis och det har med att museer kunde erbjuda kultur och det passade
bra ndnstans att 6ppna for nya besoksgrupper och ja jag tror det faktiskt.”*®

5. TULEVAISUUSVISIOITA

5.1. Saavutettavuus tulevaisuuden museossa

Haastatteluissa pyysin haastateltavia arvioimaan ja ennustamaan museoiden
saavutettavuustyoté lahitulevaisuudessa. Kaytannonlaheisten toiveiden avulla
haastateltavat kertovat, minkélaisia keinoja he haluaisivat kéyttaa tulevaisuudessa
museon saavutettavuuden parantamiseksi. Museoiden saavutettavuuden parissa
tydskentelevét henkil6t toivovat, ettd museon saavutettavuus olisi korkeatasoista myos
tulevaisuudessa. Tulevaisuudelta ei valttaméatta odoteta suuria uudistuksia, vaan sen
sijaan hyvan saavutettavuuden toivotaan pysyvan museon tavoitteena. Haastatteluissa
haastateltavat toivat esiin keinoja, joilla saavutettavuutta aiotaan kehittéa

tulevaisuudessa.

257 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
268 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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Ateneumin taidemuseossa erilaisia teknisid apuvélineitd aiotaan kayttdd museon
opetustydssa entistd enemman. Museo on saanut rahoitusta hankkeeseen, jossa
museoon hankitaan kuulokkeita, joiden avulla kdvija voi tutustua taideteoksiin
museotiloissa liikkuessaan. Kuulokkeita voi lainata pientd maksua vastaan. Tuotantoon
ei viela ole saatu rahaa, mutta tavoitteena on tehdd kuunneltava nauhoite, joka toimisi
mahdollisimman monilla kéyttajilla. Mahdollisesti mukana voisi olla myds
kuvailutulkattu teosesittely. Teknisten apuvalineiden kayttoon liittyva paivitys- ja
yllapito-ongelma on pantu merkille, ja siksi tulevan uuden tekniikan kanssa
kiinnitetddn huomiota helppoon pdivittamiseen. Monet museoiden kéayttamat tekniset
valineet vanhenevat nopeasti, eivatké ne siten ole enda kaytettavissa. Vanhentuneita
laitteita poistettaessa pitéisi miettia myds, mita tulee tilalle. Haastateltavan toiveena
olisi, etté tulevaisuudessa museon teknisten vélineiden uudistamiseen ja ajan tasalla

pitdmiseen kiinnitettéisiin entistd enemman huomiota:

T&a on semmonen, tietylla tavalla se tietotekniikka ja se taito sitd on olemassa, mut
miten sitd hyddynnetdan tassa yhteydessa. Se on yks semmonen asia, mitd mietitaan, et
se ei 00 niin paljon meidn mielessa kuin se vois olla, kun suunnitellaan tulevaisuutta. Se
on yks semmonen asia, mit& ma aattelen, et pitéis silmét ja korvat auki naihin erilaisiin
mahdollisuuksiin ja miten sit4 voitas soveltaa ta&lla myds meidn museossa enemmén.”2*

Orebron lans museumissa tarkein lahitulevaisuuden suunnitelma koskee museossa
lahivuosina tehtévaa laajaa peruskorjausta, jossa otetaan huomioon myds
saavutettavuuskysymykset. Peruskorjauksen yhteydessa on huolehdittava useista
kaytannonlaheisista asioista, jotta rakennuksesta tulee toimiva. Haastateltava etsii
parhaillaan sopivia pohjapiirroskarttoja, joita voidaan kédyttaa seka kuvasymbolien,
pistekirjoituksen ettd vérikoodien avulla. Lisaksi paperimateriaalin halutaan olevan
helppokayttdinen. Myds nayttelyiden rakentamiseen ja suunnitteluun kiinnitetaan

huomiota:

”Nej, egentligen inte nya idéer utan jag tanker mycket pa den ombyggnad som vi hoppas
sd mycket pa har, att dar skall det verkligen byggas ratt fran bérjan och da ar det ju rent
fysiska och praktiska saker som maste vara med fran borjan och i de kommer ocksa att
jobba med orienteringshjélp hér i huset och hitta orienteringsskyltar eller kartor som ar
kombinerade det kan vara bildsymboler, taktila det kan handla om fargkodning, pilar
och det ska vara knutet ocksa till pappersmaterial som ar lattéverskadligt. Det handlar
om utstéllningsgestaltning.”?"

Haastateltava on tyytyvainen Orebro lans museumin nykyiseen pedagogiseen
ohjelmaan eika valttdmatta toivo siihen suuria muutoksia. Jos toiveita voisi esittad

vapaasti, haastateltava haluaisi, ettd pedagoginen osasto laajenisi yhdell& tyontekijalla.

29 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
270 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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Uudella tyontekijalla voisi olla erikoistaitoja, joita hén voisi kdyttad museon
opetusohjelmassa. Tarvetta olisi esimerkiksi viittomakielentaitoiselle
museopedagogille. My6s saavutettavuuskysymykset tuntevalle nayttelyteknikolle olisi
tarvetta. Talla hetkelld yhteisty0 nayttelyarkkitehtien kanssa saattaa olla ajoittain
hankalaa, sill&4 heidan ndkemyksenséd mukaan estetiikka on ndyttelyn tarkein osa.
Kéytettdvyys saattaa jdada vahalle huomiolle, jos rakenteet ovat ensisijaisesti kauniita —
eivat niinkaan helppokayttoisia. Tulevaisuuden toiveissa olisikin, etta yhteistyd

pedagogien, nayttelyteknikoiden ja saavutettavuusvastaavan vélilla lisaantyisi:

”Pedagogiska program tror jag det finns egentligen inga problem med utan det &r mera
att kanske pa sikt om man far onska fritt nar den avdelningen far véxa till att man kanske
tom skulle kunna anstélla ndgon som har en del specialkunskaper och skulle kunna
arbeta direkt som pedagog, kanske vara teckensprakskunnig och hade en del andra ocksa
tillgdngar och resurser och jobba mycke med det har, det skulle vara fantastiskt. Och da
kan man 6nska vidare ocksa att hitta en utstallningstekniker som ocksa ar specialiserad i
de har frgorna.”*"

Haastateltava ei nde suurta muutosta museon saavutettavuuteen liittyvien
painopisteiden vuoden 2001, jolloin museo osallistui pohjoismaiseen
saavutettavuuskilpailuun, ja haastatteluhetken, vuoden 2008 valilld. Samankaltaisten
kysymysten parissa tydskennell&dan edelleen ja todennakoisesti myos tulevaisuudessa.
Kéytannossa tyo saattaa olla esimerkiksi museon filiaaleissa vierailua ja niiden
henkilékunnan kdytannon ohjeistusta. Saavutettavuuteen liittyvat linjaukset ovat
pysyneet samoina ja kdytanndn parannuskohteet tulevat esiin vahitellen tyon lomassa.
Haastateltava toivoo, ettd henkilokunta olisi nykydén jo hiukan paremmin valmis
huomaamaan mahdolliset parannuskohteet. Talla hetkelld usein kdénnytaan
saavutettavuusvastaavan puoleen pienissdkin asioissa. Haastateltavan mielesta se on
tavallaan ymmarrettavéa ja loogista, mutta toivoisi, etta tietyt asiat olisivat jo mielessa
aikaisempien kokemusten perusteella:

Vi &r ju manga och det ar valdigt ojamt med hur mycket man satsar pa
tillganglighet.”*"

Haastateltavan mukaan museon nayttelytilat ovat kohtuullisen hyvassa kunnossa
saavutettavuutta ajatellen. Luonnollisesti tdrkeda on kuitenkin jatkuvasti seurata

tilannetta, varsinkin kun museossa litkkuminen ja suunnistautuminen saattaa olla

211 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
272 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
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hankalaa. Tulevaisuudessa haastateltava toivoo, ettd tiedotusmateriaaliin kiinnitettaisiin

huomiota. My®s verkkosivuja pitéisi haastateltavan mukaan kehittaa.?”

Oppet for alla -kirjassa kuvataan Ateneumin taidemuseon kolmiportaista
saavutettavuussuunnitelmaa, jonka mukaan museon saavutettavuus etenee kolmessa
vaiheessa kéytannonléheisista toimista kohti koko museotydn kattavaksi
ajattelutavaksi, jossa museolla on yhteiskunnallisen vaikuttamisen rooli. Haastateltavat
pohtivat, missé vaiheessa museo on talla hetkelld. Kirjan ilmestymisvuonna museo
asettaa tulevaisuuden tavoitteeksi toiminnan kehittdmisen kohti kolmatta askelta:

”Ainakin mun mielesta siind, vaikkei kaikkia ja koko ajan ois silld kolmannella
askelmalla, niin siel on lisaantyny paljon se toiminta siina.”*"*

”Joo, kyll& se, se vaihtelee, mut sanotaan, ettd muutos on tapahtunu ja yks t&a
diversiteetti-lahtokohta on mun mielestd sité just, et siind on ne kayttajat,

ne on mukana, et ei vaan heille, vaan heitd kutsumalla mukaan siihen prosessiin, niin se
jotenkin my®s kuvaa tata kolmatta askelta.”*”®

Kolmannelle askelmalle siirtymistd kuvaa haastateltavan mukaan erityisesti se, etta
museon kayttajat huomioidaan suunnitteluprosessissa. Museo ei tee hankkeita tai
nayttelyja valmiiksi kéyttdjid kuulematta, vaan ottaa kdyttajat mukaan jo

suunnitteluvaiheeseen.?’
5.2. Tulevaisuuden saavutettavuustoive

Haastattelujen paatteeksi pyysin haastateltavia esittdméan yhden museon
saavutettavuuteen liittyvan toiveen, jonka he toivoisivat toteutuvan tulevaisuudessa.
Vastauksissa tulevat esiin kdaytannonlaheiset toiveet. Yksi haastateltava toivoo
kolmannen museolehtorin viran vakinaistamista. Toiveen taustalla on my6s oma

jaksaminen tydssé:

”Jaa, kdytannon tasolla se on, et me saatas tdd kolmas museolehtorin virka, koska se
vaikuttas niin just tahan tietylla tavalla sisaltdihin ja ohjelmiin ja ndin. Totta kai, nyt on
yks ihminen, joka on tehnyt sitd ty6td, jos se ei 0o hén, niin joku muu, mut tydnjako,
ettei 00 vaan kaks sit4 tekemassé, se on, sen huomaa itse, miten jaksaa itse.”’’

21 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
2" Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
2> Haastattelu Kataja, 31.1.2008.

2% Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
2" Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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Ty0n ja vastuun jakaminen tulee esiin my6s muissa haastatteluissa. Haastateltavat
mainitsevat usein, etta toivoisivat useamman museotyontekijan kiinnittdvan huomiota
saavutettavuuteen. Toisen haastateltavan toive liittyy saavutettavuusnakdkulman
kattavuuteen koko museokentalld. Han toivoisi, ettd saavutettavuus néhtaisiin
haasteena, vaylang, joka auttaa kaikkia museokavijoité ja museotyontekijoita.
Asennemuutos auttaisi ndkemaan saavutettavuuden positiivisessa valossa, ei vain
tekijang, joka tekee nayttelyisté iké&via ja epéesteettisia:

”Ja, och naturligtvis skulle det g& hand i hand med att vi alla nanstans sag det har som en
utmaning, en tillgang som hjalper alla bestkare och dven oss sjalva. Det behdver inte
alls bli ett méste och nanting som gor vara utstallningar trékiga och tristare och fulare
och larvigare.” ?'®

Liséksi museoissa toivotaan saavutettavuuden tason pysymista tietylld, hyvaksi
koetulla tasolla. Ateneumin taidemuseon kohdalla tavallista isommat hankkeet ovat
parantaneet saavutettavuutta, kun taas vélilla saavutettavuus on haastateltavien mukaan
jopa hiukan heikentynyt. Erityisen suuren haasteen edessé ollaan haastatteluhetkelld
vuoden 2008 alussa, kun pedagogiseen toimintaan liittyvaé rahoitusta on selvasti
pienennetty. Yksikin huono kokemus saattaa heikentdd museon uskottavuutta erilaisten

museokavijoiden tarpeitten tyydyttamisessa:

M4 en ajattele yhté juttua vaan sitd, ettd saatas se sellanen ikd&n kuin laadun vaihtelu,
se semmonen tason vaihtelu siing, et kuinka pystytaan palveleen monenlaisia yleis6jé,
niin pienenemaan, etté saatas sellanen rutiini, jossa asiakkaatkin tietad, ettd mita ne taalta
voi saada, etté se ei 00 nayttelykohtasta niin paljon, ettei koskaan voi ennakoida vaan
ettd tietds sen, etté sielld on aina joku tietyn tasonen liikkumisesteettémyys ja
kuulemisen asiat ja jarjestetty nakemisen puolelta, ymmartdmisen puolelta, etta
kiinnostus séilyisi, koska sitten kun ihmiset alkaa odottaa palveluja, niin ne pettymykset
on suuria, sitten kun sieltd tulee sité sellasta, et ohoh, nyt me ei muistettu tai ehditty
tdhé&n néyttelyyn hoitaa t4td asiaa ja se syo sitd sitten, sitd uskottavuutta ja

luotettavuutta ja asiakaskuntaa.” 2"

Tasalaatuisuus vaatii ennakoimista jokaisen nayttelyn ja pidemman suunnittelun osalta.
Siksi haastateltava korostaa, etta toivoisi myds, ettd saavutettavuuteen liitettéisiin

kehittdmisaspekti eli museo seuraisi aktiivisesti saavutettavuuskeskustelua ja poimisi

kayttoon sopivat keinot oman museon kehittamiseen.”®

28 Haastattelu Mattson, 20.2.2008.
219 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
280 Haastattelu Helminen, 31.1.2008.
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6. SAAVUTETTAVUUS HAASTAA MUSEOTYON

6.1. Saavutettavuus henkilokohtaisena valintana

Haastatteluaineistoni perusteella saavutettavuudesta kiinnostuminen ei ole
sattumanvaraista. Oma tausta ja kokemukset ovat ohjanneet museotyontekijoiden
tyduraa siten, etta vahitellen saavutettavuudesta on tullut yhd suurempi osa tydnkuvaa.
Ty0Ontekijoiden henkilokohtaiset valinnat ovat my6s suunnanneet tyotehtavia.
Haastateltavat tarkastelevat saavutettavuutta laajasti osana omia tyotehtévidén ja tietoa
jaetaan myds muille. Saavutettavuusnakdkulmaa halutaan tuoda esiin eri yhteyksissa ja
tydtovereiden keskuudessa. Yksi haastateltavista kokikin tarkeimmaksi tehtévéakseen

saavutettavuusajattelun levittdmisen:

"Det jag onskar rent personligt det &r att jag kan nanstans vara den som ér lite eldsjal i
det har och inspirera andra 4nda. Det hoppas jag.”?®!

Kaikilla kolmella haastateltavalla oli erilainen tausta, joka kuitenkin on suunnannut
tyduran kohti museon saavutettavuutta koskevia tehtavia. Yhden haastateltavan aiempi
koulutus kuvataiteen parissa on johtanut tdihin museoon. Aiempi tyékokemus erilaisten
vammaisryhmien parissa on antanut laajan kokemuksen erilaisten ihmisten kanssa
tyoskentelemisesté seké heréttanyt kiinnostuksen kulttuuripalvelutarjonnan
laajentamiseen useammille kéavijaryhmille. Vahitellen ndkévammaisten parissa
tehdysta projektista alkanut museoura on muuttunut entistd enemman kohti
kokonaisvaltaista saavutettavuusvastaavan tehtdvad. Saavutettavuus méaaritellaan
nyky&an my0s haastateltavan ty0tehtdvissé eradnlaisen saavutettavuusvastaavan
merkityksessd. Saavutettavuuden lisdksi haastateltavalla on kuitenkin paljon muita
yleisonpalveluun liittyvia tehtdvia, mutta haastateltava pyrkii tarkastelemaan ty6taén ja

tydymparistoaan saavutettavuusnakdkulmasta jatkuvasti.

Aiemman tyohistorian liséksi opinnot ovat ohjanneet kiinnostusta saavutettavuutta
kohtaan. Haastateltavana olleen museolehtorin opinndytety®o liittyi ndkévammaisille
suunnattuun museonayttelyyn. Sen jalkeen haastateltava on osittain omaan
kiinnostukseensa nojautuen tuonut esiin saavutettavuuteen liittyvid ndkdkulmia. Hanen

aloitteestaan museoon perustettiin vuonna 1999 laaja saavutettavuusprojekti, jossa

281 Haastattelu Mattson, 22.2.2008.
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museon saavutettavuutta tarkasteltiin kokonaisvaltaisena kuvana. Projektin seurauksena
perustettiin Kulttuuria kaikille -palvelu, joka jatkaa edelleen toimintaansa museon
tiloissa. Kohderyhma on tosin laajentunut kattamaan koko maan taide- ja
kulttuurikentan. Museon ensimmaisen saavutettavuusprojektin aikana otettiin kayttoon
myo0s késite “saavutettavuus” suomalaisessa kulttuurikeskustelussa. Nykyaan késite on
tunnettu ja sita kaytetddn monenlaisissa yhteyksissa — joidenkin mukaan jopa liian
usein ja perustelematta kasitteen tarkkaa merkitysta. Kriittisten nakékulmien mukaan
saavutettavuus tarkoittaa kaikkea hyvaa toimintaa, joilla voidaan l&hestyé yleisod ja
jolla on helppo perustella museon toiminta ja julkinen rahoitus.

Kolmannen haastateltavan tyduraa on ohjannut omakohtainen kokemus saavutettavista
kulttuuripalveluista tai niiden puutteesta. Pitkaaikaisesta sairaudesta johtuva
liilkuntavamma on tuonut saavutettavuuteen liittyvat ongelmat osaksi omaa
kokemuspiiria. Aiempi ura vammaisjarjestoissa on tarjonnut hyvét lahtokohdat
yhteistydhon jérjestokentén kanssa. Vahitellen haastateltavan toiminta
saavutettavuuden parissa on laajentunut ja nykyaan kulttuurialan saavutettavuus

Suomessa saatetaan jopa henkil6ida haastateltavaani.

Erilaiset tyotehtavéat, opinnot ja omakohtaiset kokemukset ovat suunnanneet tyduraa
entistd enemman saavutettavuuden pariin. Silti kyse on henkilokohtaisista valinnoista,
jotka olisivat voineet olla toisenlaisiakin. Mukana on ollut myds sattumaa — ty6tehtavat
ovat johtaneet toisiin ja kokemuksen karttuessa on ollut luontevaa jatkaa samaan
teemaan liittyvissa projekteissa. Yksi haastateltava kuvaa oman kiinnostuksen
herd&misté:

“Haastattelija: Sa man kan kanske séga att det var ett personligt val att bli en sanhar
tillganglighetsintresserad manniska.

Mattson: Ja det &r ju alltid tycker jag val en ménniska gor. Man har ratt att sdga ja, man
har ratt att saga nej. (...)"*

Haastateltavien erilaisista taustoista huolimatta haastateltaville kulttuuripalvelujen hyvé
saavutettavuus on itsestédan selvaa. Haastateltavien madrittelemd saavutettavuus on
laaja kasite, joka kattaa koko museokentan. Kun 1990-luvulla kiinnitettiin huomiota
erilaisiin vammaisryhmiin tekemall& esimerkiksi nakdvammaisille sopivia

museondyttelyitd, on saavutettavuus nykyaan laajentunut kattamaan museon eri

282 Haastattelu Mattson, 22.2.2008.
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toimialat. Myos fyysisestd saavutettavuudesta, esteettomyydestd, on siirrytty kaikki
saavutettavuuden osa-alueet kattavaan ajatteluun. Saavutettavuuden osa-alueita
madrittelemalla on voitu antaa esimerkkeja erilaisista tavoista parantaa
kulttuurikohteiden saavutettavuutta. Osa-alueet pyrkivat kattamaan kulttuurilaitosten,
my6s museoiden, koko toiminnan. Niiden avulla saavutettavuus laajenee myds
kaikkien kulttuuritydntekijoiden tyotehtaviin. Vaikka jaottelu on haastateltavien
mukaan osittain jo vanhentunut tapa kasitella saavutettavuutta, sen avulla on voitu

k&ytannon tyossa konkreettisesti selittdd saavutettavuus-kasitteen monialaisuutta.

Saavutettavuuden parissa tyoskenteleminen vaatii innostuksen ja kiinnostuksen lisaksi
my0s rohkeutta kokeilla uusia asioita ja toimintatapoja. Joskus on myds luovuttava
aiemmin tehdyista ratkaistusta ja kehitettava tilalle uusia. Museo ei ole koskaan
”valmis”, vaan jatkuvan muutoksen ja kehityksen alainen. Esimerkiksi
saavutettavuuteen liittyvat tekniset ratkaisut muuttuvat nopeasti. Myos
saavutettavuuden merkityksen laajeneminen esteettdmyydesta nykyiseen
monipuoliseen merkitykseensa on tuonut runsaasti uusia nékokulmia, joita voidaan ja

joita tulee soveltaa kdytannontyssé.

6.2. Hyva saavutettavuus vaatii yhteistyota

Y hteistydn merkitysta painotetaan tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu museon
saavutettavuutta henkilokunnan nadkokulmasta. Sari Salovaara viittaa Eithne
Nightingalen kirjoitukseen, jossa ongelmana museoiden sosiaalisen roolin
laajentamisessa on se, etta vain yleisotyoté tekevat miettivat yhdenvertaisuuteen
liittyvid teemoja, eivét esimerkiksi hankintoja, ndyttelyita tai henkildstopolitiikkaa
tekevat museotyontekijat. Tarvittaisiin osastot ylittdvaa yhteistyota ja paamaéarien

luomista.?®

Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan museon arkitydssé, jossa saavutettavuus ei
aina ole koko henkilékunnan huomion kohteena. Haastateltavieni mukaan
saavutettavuus onkin usein vain yksittaisten asiasta innostuneiden museotydntekijoiden

kiinnostuksen kohteena. Naissa tapauksissa muut tyéntekijat usein jattavat helposti

283 galovaara 2007, 35.
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saavutettavuuden tietyille tyontekijoille, mik& vaikeuttaa saavutettavuuden

kokonaisvaltaista toteutumista.

Sari Salovaaran museoiden saavutettavuuteen liittyvien hankkeiden rahoitusta
tarkastelevassa tutkielmassa kyselyyn osallistuneiden museoiden vastauksissa tulee
ilmi haastavana tekijana museon sisdinen yhteisty6. Muutamissa vastauksissa uusi
toiminta on kohdannut vastustusta museon henkilokunnassa. Esimerkiksi kaikKi
henkilokunnan edustajat eivat sitoutuneet hankkeisiin liittyviin koulutuksiin, vaan
vetosivat kiireisiinsa “oikeissa t0issa”. Toisaalta innovatiivisilla hankkeilla on ollut
mya0s péinvastaisia vaikutuksia ja asenteet esimerkiksi draaman kéyttéa kohtaan osana
museo-opetusta on muuttunut mydnteiseksi. Joissakin vastauksissa kerrottiin, etta
suurilta yllatyksilta valtyttiin, koska asioita suunniteltiin tarkkaan etukéteen.?®

Museon nayttelysuunnitteluun liittyvia prosesseja tutkineen Stefan Carlénin mukaan on
itsestédan selvéa, ettd museoiden ndyttelytoiminnassa syntyy ristiriitoja, silla kaikilla
nayttelytoimintaan osallistuvilla on toisistaan poikkeavia lahtokohtia ja viitekehyksia
tydhonsa. Koska kulttuuri ei koskaan ole yksiselitteista, syntyy aina siséisia
vastaansanomisia, jotka tulevat esiin esimerkiksi nayttelya suunniteltaessa.?®®
Samankaltaisia yhteentormayksia voidaan kokea museotydntekijoiden valilla myds
puhuttaessa saavutettavuudesta. Museon saavutettavuus saattaa helposti jaada vain
yksittéisten, asiasta henkilokohtaisesti innostuneiden henkiléiden vastuulle, kun monet
muut Kkiireet saattavat viedad huomion. Toisaalta tydntekijoiden saattaa olla helppo jattaa
museon saavutettavuuteen liittyvét asiat asiaan perehtyneen ”saavutettavuushenkilon”

vastuulle.

Suomalaisten museoiden ja niiden henkilokunnan yleista asennoitumista
saavutettavuuteen valottaa opetusministerion lokakuussa 2008 julkaisema
kyselytutkimus Valtionosuuden piirissa olevien taide- ja kulttuurilaitosten
saavutettavuus — syksylla 2007 toteutetun kyselyn tulokset. Valtionosuutta saaville
kulttuurilaitoksille suunnatussa kyselyssé kartoitettiin toimenpiteit, joilla
saavutettavuutta on parannettu. Saavutettavuuden osa-alueita hyvéksikayttamalla on
madritelty, minkalaisiin toimiin kulttuurilaitokset ovat ryhtyneet. Museoiden osalta

huomiota on kiinnitetty erityisesti fyysiseen ja taloudelliseen saavutettavuuteen.

284 5alovaara 2007, 74.
28 Carlén 1990, 254.
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Tulevaisuudessa huomiota aiotaan kiinnittaa erityisesti fyysiseen saavutettavuuteen ja

eri ryhmien kanssa tehtavaan yhteistydhon.?®

Kyselyssa suurimmaksi esteeksi tai vaikeudeksi hyvan saavutettavuuden tielld koettiin
varojen (30 vastaaja 49:std) tai henkilokunnan (19/49) puute. Myds ajan puute (6/49) ja
toimitilojen hankala muunneltavuus (9/49) nahtiin saavutettavuuden parantamisen
esteend. Myos yllattdvan monen vastaajan mukaan vastaajien omat asenteet,
saamattomuus ja tiedon puute (16/49) estavat saavutettavuuden lisaamisen.?®’
Kyselyssa tulee esiin samankaltaisia teemoja kuin haastatteluissani. Saavutettavuuden
ja rahoituksen vélinen suhde on ongelmallinen. Samasta syysta johtunee myos
henkilokunnan puute. Yllattavaa on, etta henkilokunnan asenteet, saamattomuus ja
tiedon puute mainitaan néinkin useassa vastauksessa saavutettavuuden esteeksi. Samaa
vaikutelmaa tukee tosin my6s oma aineistoni, jossa haastateltavat kuvasivat hankalaksi
tilannetta, jossa tyotoverit saattavat ilmaista kokevansa saavutettavuuden yliméaraisena

tyond, jonka mieluiten jattaisivat muille.

Myds Valtion taidemuseon henkilokuntaa tutkinut Laura Kovero pohtii pro gradu
-tutkielmassaan ongelmia, joita saattaa syntyd, kun kulttuurinen saavutettavuus
museoympéristossa koetaan erityisesti museon pedagogisen yksikon ja siellakin
mahdollisesti vain tiettyjen henkildjen osa-alueeksi. Kovero mainitseekin suurimmaksi
haasteeksi keinot, joilla ajattelutapa saataisiin siirrettyd koko tydyhteison lapéisevaksi.
Mité tapahtuu, jos aiheesta kiinnostuneet henkil6t vaihtavat tyopaikkaa ja vievat
motivaationsa ja taitonsa mukanaan? Tamén takia Koveron mukaan on erityisen
tarkeaa, ettd museoilla on selked pitkékestoinen suunnitelma, jonka mukaan
kulttuurinen saavutettavuus otetaan huomioon museon toiminnassa. Myds
henkilokunnan koulutuksesta tulee huolehtia siten, ettd aiemmat kokemukset siirtyvét

eteenpain uusille tyontekijoille.”®

Kiire arkipaivén tyossa voi olla hyvén saavutettavuuden este. Muut tyOtehtévét vievat
aikaa, eika saavutettavuuteen ole aina mahdollista kiinnitta4 taysipainoisesti huomiota.

288 \/altionosuuden piirissd olevien taide- ja kulttuurilaitosten saavutettavuus — syksylla 2007 toteutetun
kyselyn tulokset, 13.

%87 Valtionosuuden piirissd olevien taide- ja kulttuurilaitosten saavutettavuus — syksylla 2007 toteutetun
kyselyn tulokset, 15; 33.

2% Kovero 2006, 50.
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Vaikka omaa ty6ta tarkastelisikin saavutettavuusnékokulmasta, myos taloudelliset
resurssit saattavat muodostua esteeksi. Museoon ollaan esimerkiksi hankkimassa uusia
teknisia vélineitd, joilla entistda useammat voivat tutustua nayttelyyn, mutta rahoituksen
hankkiminen varsinaisen sisallon tuottamiseen puuttuu. Saavutettavuuteen liittyvéat
isommat hankkeet ovatkin usein erillisrahoitettuja projekteja. Projektien
suunnitteleminen ja niiden rahoituksen hankkiminen on kuitenkin ty6lastd, vaikka
monissa projekteissa onkin tehty hedelmaéllistd yhteisty6td monien eri tahojen kanssa.
Projektirahoituksella on voitu tehda isojakin muutoksia, joita varten on mygs voitu
palkata méérdaikaisia tyontekijoitd. Uudet tyontekijat sekd museoissa vierailevat
harjoittelijat ovat tuoneet mukanaan virkistévia ajatuksia ja uusia taitoja, joita on

hyodynnetty museon palvelutarjonnassa monella tavalla.

Talla hetkella museoiden taloudellisen tilanteen huomioiden haastateltavat eivét usko
saavansa ainakaan l&hiaikoina uutta vakituista henkilokuntaa. Lisaty6voima tulisi
kuitenkin tarpeen ja se mainittiin myos tarkeané tulevaisuuden toiveena. Yksikin
henkild lisdé helpottaa muiden tyontekijoiden Kiirettd. Myds museon toimintatavat ovat

laajentuneet lisdtydvoiman ansiosta.

Laaja tyokenttd ja kiireen tunne ovat tuskin harvinaisia muissakaan kulttuurialan
ammateissa, ja samankaltaisia kokemuksia on todennakdisesti myos monilla muilla
kulttuurialan tyontekijoilla. Samoja teemoja tuovat esiin esimerkiksi kulttuurisihteerit,
joiden ammattia on tarkasteltu Taiteen keskustoimikunnan julkaisemassa kirjassa
Kulttuurisihteeri lahikuvassa.’®® Osa kulttuurisihteereista kokee, etté aikaa ei jaa
riittavasti varsinaiseen toimintaan, kulttuurin ja taiteen ohjaamiseen ja ideoimiseen,
sill& suuri osa tyQajasta kaytetadn erilaisiin paperitéihin eli hallintoon liittyviin
tehtaviin. Kuntaorganisaatiossa toimiminen koetaan joskus raskaana.?*® Useat
kulttuurisihteerit mainitsevat haastatteluissa, ettd pakolliset ty6t on hoidettava ensin ja
sen jalkeen jaava aika kdytetaan luovaan toimintaan, jonka useimmat kokevat
mielekkaimmaksi ja mielenkiintoisimmaksi osaksi tydtaan.”** Kulttuurisihteerin tydhon
motivoivat samankaltaiset syyt kuin museotyohonkin. Asioiden hoitaminen,

suunnitteleminen ja suunnitelmien toteutumisen seuraaminen antaa tyolle merkitysta.

289 Kangas 1992.
2% Kangas 1992, 66.
91 Kangas 1992, 65.
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Myds luovien ihmisten, lasten ja nuorten kanssa tydskentely antaa intoa tydhon.?%
Pitkakestoiseen suunnitteluun on eraén haastateltavan mukaan kuitenkin vain harvoin

aikaa:

”Sellainen suunnittelu, ettd rupeisi alusta asti kehittdmaan jotain ideaa, niin siihen ei ole
aikaa. Jokainen kausi menee niin nopeasti, etta se on paall4 ennen kun on ehtinyt tehda
kaikkea mitd on ajatellut. Koko ajan on hirvittava vauhti paalla. Siina ei edes pysy
mukana.”?%

Saavutettavuudesta on hankala tehdd sujuvaa ja koko museotoiminnan lapéisevaa, jos
koko henkilokunta ei ole sitoutunut saavutettavuuden periaatteiden noudattamiseen.
Opaskirjassa Katta pidempaa — opas asiakaspalvelun saavutettavuuteen kuvataan
saavutettavuusketju, joka on yhta vahva kuin sen heikoin lenkki. Esimerkkien avulla
kuvataan saavutettavuusketjun toimintaa: lilkkumisesteisille tarkoitetusta
pysékointipaikasta ei juurikaan ole hyotya pyoratuolia kéyttavélle museokavijélle, jos
sisdankaynnin kynnys on niin korkea, ettei h&n paése sen yli. Sisddnpéaéasya
helpottavasta luiskasta ei taas ole suurta hyotyé, jos ndyttely sijaitsee hissittoman
rakennuksen ylakerroksissa. Siksi kohteen saavutettavuutta tarkasteltaessa on otettava
huomioon koko kohde. My6s henkil6kunnan koulutus ja jo olemassa olevien

valmiuksien yllapitaminen on tarkeaa.”*

Samankaltaiseksi ketjuksi voi kuvata myds henkilékunnan asennoitumisen.
Yksittéisestd saavutettavuudesta kiinnostuneesta tydntekijasté ei ole taysipainoista
hyotyd museon saavutettavuuden edistamisessd, jos muiden tyontekijoiden asenne on
valinpitdmaton tai jopa vastustava. Tukea tarvitaan seka museon johdon suunnasta etta
lahella tydskenteleviltd. Haastateltavat kaipaavat tyotovereilta myos oma-aloitteisuutta,
jotta aina saavutettavuuteen liittyvan kysymyksen noustessa esiin neuvoa ei tarvitsisi
kysyé saavutettavuuteen jo perehtyneeltd tyotoverilta. Joskus kysymykset nousevat
esiin lilan myohaéan, eiké saavutettavuutta aina voida huomioida parhaalla
mahdollisella tavalla. Erds haastateltava kokikin asemansa saavutettavuuskysymyksiin
tarttuvana henkilond ajoittain poliisiksi, joka ohjaa ja neuvoo — kenties kieltadkin —

tekemastd asioita, joita muut tyontekijat haluaisivat tehda.

292 Kangas 1992, 56 — 57.
2% Kangas 1992, 67.
2% Terasvirta 2007, 9.



73

Vammaispoliittisessa kirjassa Aktuellt i Norden — Fran projektpolitik till en
inkluderande kulturpolitik? saavutettavuuden esteitd mainitaan olevan useilla
yhteiskunnan tasoilla. Esteita voi olla paattavalla tasolla, organisaation toiminnan
tasolla, mutta myds kéytannon yksilotasolla, johon vaikuttavat yksittaisten ihmisten
henkilokohtaiset asenteet ja kokemukset. Asenteet ovat usein piilossa, toisin kuin
esimerkiksi korkeiden rappujen kaltaiset fyysiset esteet, mutta silti niista tulisi
keskustella. Asenteellisten esteiden kartoittaminen saattaa olla hankalaa, mutta
valttamatonta ennen kuin muutos voi alkaa.?® Kirjan mukaan asenteellisen
saavutettavuuden kynnyksen ylittdminen saattaa tosin olla hankalaa myos
saavutettavien kulttuuripalvelujen kéyttdjille, kun useiden vuosien ajan on tottunut

siihen, etta tiettyihin palveluihin ei voi osallistua tai kokea kuuluvansa.

Keinoiksi molemminpuolisten asenteiden muuttamiseksi kirjassa mainitaan muun
muassa lisddntyva vammaispoliittinen paine, jonka padmaara on, ettd mahdollisimman
monet kulttuurialalla tydskentelevat tulevat tietoisiksi saavutettavuuteen kuuluvista
osa-aluista. Puuttuvat tiedot erilaisista toimimisesteista ja esteiden kartoittamisesta seka
kulttuurilaitosten johdon ettd henkilékunnan keskuudessa ovat myds este paremman
saavutettavuuden tielld. Tietoisuuden lisddmisen liséksi kirjassa toivotaan tarkkaa
lainsaddantod, joka omalta osaltaan vaikuttaa saavutettavuuden edistamiseen.”®® Pelkka
tietoisuus ei kuitenkaan riitd. Asia pitda hyvaksya ja omaksua ja sen jalkeen olla valmis

soveltamaan keinoja omalla tyGkentéll&.

Haastateltavien mukaan tarkeéé olisi, ettd jokainen museotyontekija ottaisi huomioon
saavutettavuuslédhtékohdat osana omaa tyétaan. Silloin ei nykyisenkaltaisia vahinkoja,
joissa saavutettavuusnakokulmaan herataan lilan myohaan, paasisi sattumaan ja
saavutettavuuteen liittyva laadunvaihtelu vahenisi. Saavutettavuuteen liittyva
tasalaatuisuus tuo haastateltavien mukaan museolle uskottavuutta. Epdonnistumiset

muistetaan helposti, ja kavijoitd on hankala houkutella uudestaan museovieraaksi.

Haastatteluissa mainittiin, ettd museoiden tulisi kehitt&a erityisesti asenteellista
saavutettavuutta. Se siséltdd ajatuksen suunnittelijoiden ja toteuttajien avoimesta

suhtautumisesta kaikki kayttajaryhmat huomioivaan ajattelutapaan. Saavutettavuuden

2% Aktuellt i Norden — Frén projektpolitik till en inkluderande kulturpolitik? 2004, 8.
2% Aktuellt i Norden — Frén projektpolitik till en inkluderande kulturpolitik? 2004, 9.
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lisddmisessé asenteet sekd museon sisélla ettd ulkopuolella ovat avainasemassa. Jos
asenne saavutettavuutta kohtaa ei ole avoin ja vastaanottava, ei muidenkaan osa-

alueiden kehittamisesté ole taysipainoisesti hyotya.

Pohjimmiltaan kyse museoiden saavutettavuudesta on museon tyontekijoisté ja heidén
henkilokohtaisesta kiinnostuksestaan rakentaa museoympaéristod laajan kavijakunnan
tarpeita vastaavaksi. Haastateltavan mukaan museon hyvan saavutettavuuden
yllapitdminen vaatii, ettd saavutettavuuteen kiinnitetdén jatkuvasti huomiota. Liséksi

museon saavutettavuuden kehittdminen on kiinni henkilokohtaisesta kiinnostuksesta:

”Haastattelija: Niin, et nailla resursseilla sen tason jatkuva yllapitdminen ja kehittdminen
on sit ehka haastavaa.

Kataja: Siind just tdd on perimmalta kiinni siit4, et ihminen on kiinnostunu, se joka tekee
nait toitd, on heti, kun se aloittaa sen idean, ylipaansa saa sen idean, miksi, miten,
milloin ndin, et se on jotenkin mukana siind, et se ei tuu siind vaiheessa, kun arkkitehti
on tehny ensimmaiset luonnokset, puututaan siihen, et hei, miten se noin.”?*’

Haastateltavat haluavat myds omalla esimerkilladn innostaa muita tyontekijoita
huomioimaan saavutettavuuden kaikissa museoon liittyvissa tyotehtévissa. Yksi
haastateltavista painottaa erityisesti asiakaspalvelun toimivuutta ja avoimuutta, silla
onnistunut kohtaaminen museokavijan kanssa helpottaa my®s muuta toimintaa ja antaa
ehka anteeksi pienid saavutettavuuteen liittyvia puutteita. Sisdéntulopisteen
henkilokunta on my0s usein museokéavijan ainoa kosketus museon henkilokuntaan —

siksi silla on erityisen suuri vaikutus museon kavijoilleen antamaan kuvaan.*®
6.3. Avaako henkilokunta museon ovet?

Kriittisten nakokulmien mukaan saavutettavuus-kasite on liian valja ja
monitulkintainen ollakseen kéyttékelpoinen puhuttaessa museon toiminnasta.
Saavutettavuudella tarkoitetaan “kaikenlaisia hyvaa tarkoittavia hankkeita, joilla
houkutellaan kaikkia museoiden kavijoiksi”. Muutamat museokeskusteluun osallistuvat
ovatkin valmiita maaritteleméaén termin uudelleen siten, ettd saavutettavuus tarkoittaa
erityisesti museon yhteistyota sitd ympardivan yhteiskunnan kanssa. Lahtokohta tahén
suuntaan on museotyodntekijoissd, joiden tulisi uskaltautua vuorovaikutukseen yleisonsé

kanssa.

27 Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
2% \/rt. Heinonen & Lahti 2001, 203.
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Vuonna 2001 ilmestyneessa kirjassa Museologian perusteet painotetaan, etta
Suomessakin on néhtdvissd merkkeja kansainvéalisestd museoliikkeestd, jossa ihmiset
alkavat pitdd museon kannanottoja ja toimintatapoja ominaan ja ovat yha
kiinnostuneempia museoita. Siksi museoiden tulisikin entistad selvemmin vahvistaa
yhtendisyyttaan ja yhteishenkeddn seka osallistua yhteiskunnassa tapahtuvaan
muutokseen. Kun museoiden demokraattinen asema ja tavoite korostuvat, tulevat
museoiden suhteet ympardivaan yhteiskuntaan kiinteammaksi.’*® My®s tassa kirjassa
aloite jatetddn museotyontekijoiden vastuulle — museoiden ja niiden henkil6kunnan on
otettava aktiivinen rooli julkisen museokuvan muodostamisessa.*®® Jouko Heinonen ja
Markku Lahti huomauttavat myds, ettd henkilokunnan, tilojen ja kdyttdvarojen osalta
museot ovat riippuvaisia hallintokoneistosta, jonka tulisi muistaa paatoksia tehdessaan
niiden kauaskantoisuus. Vuoden taantuminen museotydssa saattaa seurauksineen nakya

useiden vuosien jalkeen.®*

Kalle Kallio toteaa Museoetiikka ja monikulttuurisuus -artikkelinsa paatteeksi, ettd
museot eivét ole joko vain esineitd, nayttelyité tai opetusta varten. Museoammatillisen
sulkeutuneisuuden sijaan museot tarvitsisivat visioita, joita ihmiset haluavat itse tulla
toteuttamaan. Tadma onnistuu vain, jos museot alkavat rakentaa tulevaisuuttaan
yhteistydssa yleisonsa kanssa. Kallio ndkee muutoksen syntyvan nimenomaan
museotyontekijoistd. Hanen mukaan muutos avoimempaan suuntaan tulisi alkaa
ensisijaisesti museoammattilaisista itsestddn, heidan innostuksestaan, rohkeudestaan ja

uskostaan siihen, etta museot voivat halutessaan muuttaa maailmaa.>®?

Myos Kaija Kaitavuori avaa artikkelissaan Museo ja yleisd museon ja museotyon ovet
laajalle yleisOlle. Han laajentaa saavutettavuus-ajattelun osallistamisen tasolle. Sen
lisaksi, ettd pohditaan, miten erilaiset ihmiset padsisivat museoon ja voisivat nauttia sen
tarjonnasta, pohditaan keinoja, jotka antaisivat ihmisille mahdollisuuden osallistua
museon toimintaan ja jopa vaikuttaa siihen. Osallistamalla museon yleis6a museon
tyohon, yleist otetaan huomioon laajemmassa merkityksessé kuin satunnaisina

kavijoind. Museoké&vijaé ei pyrité vain sivistdmaan, vaan my0ds heidan mielipiteitadn

29 Heinonen & Lahti 2001, 273 — 274.
%90 Heinonen & Lahti 2001, 269.

%1 Heinonen & Lahti 2001, 264.

%02 Kallio 2008, 33.
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kuunnellaan aidosti.*®® My®&s Katariina Siivonen painottaa osallistamisen merkitysta
kestavéan hyvinvoinnin rakentamisessa, jossa organisoidulla kulttuuritoiminnalla on

suuri rooli.3*

Museotyontekijoiden ei kannata pelatd, ettd vaikutusmahdollisuuksien jakaminen
yleisolle johtaisi hallitsemattomaan kaaokseen, jossa museoiden siséllgsta sanottaisiin
”vaaria” asioita, kuka tahansa saa tulla ja menna kuten haluaa. Tallainen ajattelutapa
viittaa Kaitavuoren mukaan siihen, ettd museoiden ulkopuolella tapahtuvan koetaan
olevan alempiarvoista, sellaista, joka ei sovellu museon seinien sisélle. Kaitavuoren
mukaan kulttuuri ei eld vain asiantuntijoiden varassa, vaan vaatii laajan piirin, joka
tukee ja antaa uusia ideoita.>® Osallisuus-ajattelu liittyy kysymyksiin museosta
julkisena, kaikille yhteisend, palveluna. Kenelle museo kuuluu, kuka saa sanoa ja
vaikuttaa museossa? Osallistavassa lahestymistavassa museokavijoita pidetaan
kansalaisina, joiden nakemykset otetaan huomioon museon toiminnassa.*®
Osallistaminen voidaan liittd4 késitteeseen omaehtoinen kulttuuritoiminta, johon
sisdltyy muun muassa ajatus yhteistyosta, yhteisollisyydesta, innostuksesta,

vapaaehtoisuudesta ja arkipaivan kulttuurista.**’

Kaitavuori kaipaakin museoihin ja museotyontekijoille asennetta, jossa uuden
oppiminen koetaan tarkedna asiana. Samalla han painottaa, etta osallistamisen ja uuden
ajattelutavan pitadéd koskea koko museolaitosta, eika vain museopedagogista osastoa,
jolle yleisoty6 usein ikaan kuin luonnostaan jaa. Vaikka pedagoginen osasto on tarkeé
saavutettavuustekija, se ei voi toimia ilman kokoelma- tai ndyttelytoimintaa. Lisaksi on
tarkeaa, ettd yhteisymmarrys osallistamisen tavoitteista kattaa myds markkinoinnin,
viestinndn ja yleisopalvelut. Itse asiassa nailld kaikilla tahoilla on sama tavoite: saada

yleisé kiinnostumaan museosta.*®®

Kaitavuoren kanssa samankaltaisia ajatuksia on Sofie Bergvistilld, jonka mukaan
museon on uskallettava antaa osa omasta vallastaan museon kayttgjille. V&hemmistojen

aanen voimistuminen museoympéristossa on mahdollista vain, jos museotyontekijat

303 Kaitavuori 2007, 291 — 292.
394 Siivonen 2006, 22 — 23.

305 Kaitavuori 2007, 293.

306 Kaitavuori 2007, 292.

7 Wilkman 2006, 36.

%08 Kaitavuori 2007, 293.
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tiedostavat oman valta-asemansa ja uskaltavat avata museon ovet, ei vain yleison
katseille, vaan myos tekemiselle ja osallistumiselle. Bergvistin mukaan vasta silloin

saavutettavuus ulottuu koko museon rakenteisiin.*®

Sari Salovaaran tutkimuksessa Kuka paasee museoon? kyselyyn osallistuneet museot
madrittelevat yhteisia nimittajia innovatiivisille hankkeille, joiden tarkoituksena on
lisata kulttuurista moninaisuutta. YKksi usein mainittu tekija, joka tekee hankkeesta
innovatiivisen, uutta luovan tai uusia toimintatapoja sisaltavan, oli tapa ottaa yleiso
mukaan aktiiviseksi osallistujaksi, tekijéaksi ja toimijaksi. Innovatiivisena pidettiin
mya0s tapaa sulauttaa hankkeen siséltd osaksi museon perusty6ta, ei irralliseksi
hankkeeksi, joka paattyy ajallaan.*'® Taman perusteella voidaan katsoa, etta myds
museotyOntekijat ovat omaksumassa tapaa ajatella yleisod yhtena
yhteistyokumppanina, jolla on tarke& rooli museon siséltdja luotaessa.

Ajatus museosta yhteiskunnallisena vaikuttajana ei Richard Sandellin mukaan ole
uusi.*™* Hanen mukaansa museot voivat toimia foorumeina, joissa keskustellaan

312 Museot voivat myds toimia ennakkoluulojen purkajina.*"

ajankohtaisista aiheista.
Lola Young muistuttaa, ettd museoiden on syytd pitdd mielessa saavutettavuuteen
liittyva kriittinen ndkokulma, jotta saavutettavuudesta ei tule vain kaunis sana ja ajatus,
joka liitetaan kaikkiin museota koskeviin dokumentteihin.** Haastavaa on antaa
yleison tulla museoon ja osallistua museon toimintaan omilla ehdoillaan, ei

museotydntekijoiden tai perinteisen museokulttuurin ehdoilla.**

Museon avatessa ovensa osallistaville projekteille, joissa museoyleisd osallistuu
museon palvelujen tuottamiseen, siirrytddn saavutettavuuden kolmannelle askelmalle.
Kolmannen askelman Ateneumin taidemuseo on asettanut tavoitteekseen vuonna 2001
ilmestyneessa Oppet for alla -kirjassa. Kolmannella portaalla museo ottaa
yhteiskunnallisen vaikuttajan roolin, joka omalla esimerkilldén keskustelee ympardivén

yhteiskunnan kanssa. Aineistoni perusteella yhteiskunnallisen merkityksen lisaksi

39 Bergvist 2008, 13 — 14.
%10 salovaara 2007, 77.

31 gandell 2007, 173.

%12 sandell 2007, 174.

313 sandell 2007, 173.

3 Young 2002, 210 - 211.
315 Young 2002, 211.
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saavutettavuus tarkoittaa museotyontekijén arjessa kuitenkin myos kaytannonléheisia

toimia museon palvelujen kehittdmisessa.

7. SAAVUTETTAVUUS OSANA MUSEOTYONTEKIJAN ARKIELAMAA

Pro gradu -tutkielmani kertoo museotyontekijoiden arjesta, johon kuuluu tarkeéna
osana museoiden saavutettavuus ja sen kehittdminen. Haastateltavien kuvaukset ovat
yksi ilmaus arkielamésta, tyossa ilmi tulevasta kulttuurista. On otettava huomioon, etta
kaikkien haastateltavien kokemukset nousevat omasta taustasta, johon liittyy vahvasti
tyd museon opetus- ja ndyttelytoiminnan parissa. Siksi tutkielmassa saattaa korostua
kokemus, jossa muut tyontekijat madrittelevét saavutettavuuden nimenomaan
museopedagogiikan parissa tyoskentelevien tehtavaksi. Jos tutkittavaksi olisi valittu
jonkin muu museossa tydskentelevd ammattiryhmd, tutkimustulokset olisivat

todenndkaisesti olleet ainakin jossain méaarin erilaisia.

Kansatieteen painopiste on muuttunut kansankulttuurin laajojen linjojen kuvaamisesta
kansaa edustavien yksittisten ihmisten tutkimiseen.*'® Nykyaan kansatiede ei vain
kuvaa, miten kansa on elanyt ja elad, vaan se sisaltdd myds enemmaén tai vahemman
tiedostetun analyysin omasta yhteiskunnasta ja sen kulttuurista.**” Tutkimukseni kertoo
kulttuurista, jota haastateltavat, tutkimuksen kohde, el&vét ja kokevat. Koska aineisto
on pieni, se tulee n&hda "yhtena totuutena”, joka on aina erilainen kokijasta riippuen.
Folkloristi Tuija Saarinen muistuttaakin, etté tutkijan on varottava yleistimasta
yksittdistapauksesta johdettuja tutkimustuloksia liian suoraviivaisesti. Tutkimus on
myos sijoitettava aikaan ja paikkaan, jotta sen voi tulkita oikeassa yhteydessa.
Lisaksi tutkielmaan siséltyy myos tutkijan kokemus ja oma tulkinta, joka luonnollisesti
poikkeaa tutkittavien omakohtaisesta kokemuksesta. Myds lukija tekee omat
johtopaatoksensa ja tulkintansa. Tutkielman nakokulmaa voi kuitenkin soveltaa
laajempaan nykyajan tyGeldmaa kuvaavaan kasittelyyn. Miksi tyoelaméan tuodut uudet
ajatukset kohtaavat vastusta? Mill& keinoin uudet tavat voidaan soveltaa osaksi

316 Rasanen 1997, 31.
' Ehn & Lofgren 1996, 171.
%18 Saarinen 2003, 36.
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tyoeldaman arkikulttuuria? Miké& on innostuneiden edell&dkavijoiden rooli uusien tapojen

levittamisessa?

Tutkielman tarjoama kurkistus 2000-luvun alun museossa tapahtuvaan tyéhon ndyttaa
museotyon sen arkisessa valossa. Kiire, rajalliset taloudelliset resurssit, moninaiset
tyotehtdvat ja tyotovereiden asenteet saattavat rajoittaa luovuutta ja intoa museon
saavutettavuuden kehittdmiseen. Toisaalta vahva kiinnostus museon palvelujen
soveltamiseksi useille museokavijoille antaa innostusta toteuttaa pitkdjénteisté
toimintaa saavutettavuuden parantamiseksi. Myos yleis6lté saatu palaute ja yhteisty0
eri tahojen kanssa kannustavat jatkamaan ty6té saavutettavuuden edistamiseksi.
Tulevaisuuden toiveiden kautta voidaan tavoittaa myods saavutettavuuteen liittyvan
museotyOn suurimmat haasteet: lisdtydvoima ja tasalaatuinen saavutettavuus ovat
haastateltaville tarkeimmat saavutettavuuteen liittyvat asiat, joiden toivotaan toteutuvan

Iahitulevaisuudessa.

Museoammatti muuttuu jatkuvasti ja uusilta tydntekijoilta vaaditaan laajojen
kokonaisuuksien, projektien ja hankkeiden hallintaa.*'® Saavutettavuuteen liittyva
museoty6 on esimerkki muuttuvasta tyoyhteisosta. Pienesta aineistosta huolimatta
haastateltavien kokemusten voidaan katsoa kertovan kulttuurityontekijoiden arjesta
2000-luvun alussa. Yksilon kokemukset osana tydyhteisfa kuvaavat nykyajan
tyoelaméé: hyvista aikeista huolimatta tyon eteenpéin vieminen saattaa olla hankalaa,
Jos muu tydyhteiso ei ota sitd omakseen. Pahimmillaan ty6tovereiden asenne vaikeuttaa

omaa tyota.

Kulttuuri ja sosiaalinen eldméa ovat jatkuvassa muutoksessa, jossa yksilo tulkitsee
itsedan ja ymparistoaan yha uudelleen.®”® Saavutettavuuden parissa tehty ty6 kuvaa
yksilon valintoja muuttuvassa tydyhteisossé. Joskus muutokset aiheuttavat ristiriitoja
tyontekijoiden valille. Osa on valmis omaksumaan uuden ajattelutavan, kun taas
joillekin tyotovereille saavutettavuusnakdékulman huomioiminen saattaa tuntua
ylimaaraiseltd vaivalta, joka mieluiten jatettaisiin muiden vastuulle.
Saavutettavuushankkeita paetaan “oikeisiin tdihin”, jotka koetaan tarkedmmaksi kuin

uusia lahestymistapoja vaativa ajattelu, joka vie aikaa ja vaatii joistakin vanhoista

319 Heinonen & Lahti 2001, esipuhe.
320 Esim. Bryman 1997, 69.
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ajattelutavoista luopumista. Vaikka museon yleinen linja olisikin saavutettavuuden
kannalla ja museon hyva saavutettavuus koetaan yleisella tasolla tarkeéksi, saattavat
konkreettiset teot jaada pieniksi, kun saavutettavuusnakékulmaa ei osata tai haluta

soveltaa osaksi omia ty6tehtavia.

Leena Paaskoski toteaa, ettd kansatieteellinen ammatti- ja tyotutkimus on usein
kiinnostunut tyontekijoiden jakamasta kulttuurista, yhdessa opitusta ja yllapidetysta
jarjestelmastd, johon kuuluvat tyGprosessit, -tehtavat, -ymparisto ja -vélineet. Yhteinen
toiminta luo yhteista kulttuuria, jota tutkimalla voidaan tulkita laajempia
kokonaisuuksia. Kuitenkin myds ryhman sisélla ilmenevat poikkeavat aanet, erilaiset
kokemukset saattavat olla tarked ja tutkimuksellisesti mielenkiintoinen osa ryhman
yhteista kulttuuria.®** Arkielaman kulttuuri ja kokemukset syntyvat jatkuvasti uudelleen
ja ovat siten jatkuvassa muutoksessa ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutus synnyttad jatkuvaa kulttuurista liikettd, johon kuuluu luonnollisena

osana jannitteet ja vastakkaisuus.?

Saavutettavuuteen liittyvaa vastakkainasettelu aiheesta innostuneiden ja siihen
valinpitamattomasti suhtautuvien valista ristiriitaa kutsun Ehnin ja Léfgrenin tapaan
"kulttuuriseksi murroskohdaksi” (kulturell brytpunkt).*?® Kulttuurisessa
murroskohdassa kaksi ajattelutapaa kohtaa. Kulttuurianalyysi on erityisen kiinnostunut
néistd "kulttuurien kohtaamispisteistd”. Erilaisten ajattelutapojen kohtaamisessa
yhteisty0 saattaa olla hankalaa, mutta yhteentérmayksesté syntyy todennékoisesti
jotakin uutta.®** Usein tallaisessa kohtaamistilanteessa kannattaa sopia, millaiset
saannot ovat voimassa ja miten niiden mukaan toimitaan.*?® Onkin mielenkiintoista
nahdd, miten saavutettavuustyohon suhtautuminen tulee muuttumaan ja kehittyméén

lahitulevaisuudessa.

Vaikka saavutettavuustyo ei ehka olekaan synnyttdnyt museoissa "avointa

1,326

valtakamppailua™*°, voi kahden erilaisen suhtautumisen vélill& n&hd4 ristiriidan.

Tyontekijoiden vélilla on jakauduttu meihin” ja "heihin”, joista toiset pitavat

321 paaskoski 2008, 11.

%22 Sjivonen 2006, 18.

%23 Ehn & Lofgren 2001, 159.
%24 Ehn & Lofgren 2001, 160.
%> Ehn & Lofgren 1982, 113.
%26 Ehn & Lofgren 2001, 160.
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saavutettavuutta tdrke&dna osana koko museo-organisaatiota ja toiset puolestaan
jattaisivat saavutettavuuden vahalle huomiolle ja keskittyisivat mieluiten nykyisiin
tydtehtaviinsd. Mielestani kulttuuriset murtumakohdat tarjoavat ndkokulman kulttuurin
muutoskohtiin, uusiin syntymassa oleviin kulttuurimuotoihin, niitd synnyttaviin
prosesseihin, sopeutumiseen ja sopeutumattomuuteen, jotka Matti R&sdnen mainitsee
kansatieteen uuden aallon tarkeiksi tutkimuskohteiksi.*®” Kulttuurisia murtumakohtia
tulkittaessa on kuitenkin aina syyta pitaa mielessa, ettd vastakohdat siséltavat aina
myos vastapuolen ndkokulmia, eikd vastakkainasettelu koskaan ole yksiselitteisté tai

suoraviivaista.?®

Saavutettavuuden painottuminen museolehtoreiden ja museopedagogiikasta vastaavien
osalle rasittaa yksittéaisia tyontekijoitd, joiden omasta kiinnostuksesta nouseva
innostunut asenne kohtaa museoympaéristdssa joskus jopa vastustusta. Samoihin
perusasioihin palataan yha uudelleen, vaikka tietoa ja kokemuksia on karttunut jo
muillekin tyoyhteison jasenille. Ennakko-oletukseni mukaan saavutettavuus on
tutkimissani museoissa koko tydyhteison lapéiseva ajattelutapa. Haastattelujen
perusteella néin ei kuitenkaan voida kattavasti kuvata tilannetta 2000-luvun alussa.
Vaikka tietoisuus saavutettavuudesta on lisdantynyt, saattaa laadunvaihtelua ja
yllattavia tilanteita, joissa saavutettavuus on unohdettu, tulla esiin. Yllattdvaa on myos,
ettd haastateltavien mukaan museon saavutettavuus on saattanut jopa hiukan heikentya

verrattuna 2000-luvun ensimmaisiin vuosiin.

Opetusministerion toimenpideohjelmassa korostetaan, etté kaikki taiteen ja kulttuurin
parissa tydskentelevat ottaisivat huomioon, miten voivat omassa tydssaan vaikuttaa
kulttuuripalvelujen saavutettavuuteen.®® Aineistoni perusteella kaytanndssa tilanne ei
vield vuonna 2008 ole néin pitk&lla. Saavutettavuus on suosittu puheenaihe ja sen
avulla perustellaan useita museossa tapahtuvia toimia, mutta kdytdnnon toteutus on
muutamien ihmisten varassa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista tutkia saavutettavuuteen
valinpitamattomasti suhtautuvia museotyontekijoitd. Miksi saavutettavuus ei ole
kaikkien museotyontekijoiden mielestd kiinnostavaa tai tarkedd? Kertovatko asenteet

laajemmin suhtautumisesta museokentalla tapahtuviin muutoksiin? Kulttuuri on

%27 Résanen 1997, 23.

%28 Ehn & Lofgren 1982, 111.

329 Taide tarjolle, kulttuuri kaikille. Vammaiset ja kulttuuri -toimikunnan ehdotus toimenpideohjelmaksi,
2004, 10.
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jatkuvasti muuttuva prosessi, joten tulokset muuttuvat todennakdisesti nopeastikin joko

ajan tai nakokulmanvaihdoksen avulla.

Ulkoapéin tarkasteluna tutkimissani museoissa saavutettavuus on vakavasti otettava
teema, jonka ymparille on kehittynyt 1990-luvun lopulta l&htien erilaista toimintaa.
Toiminnan tavoitteena on tehdd museosta houkutteleva ja avoin kohde, jonka
tarjoamiin palveluihin erilaisten ihmisten on helppo osallistua. Siséltdpain nousee
kuitenkin esiin myos kriittinen ndkokulma, jossa yksittaisten toimijoiden innostus ei
riitd, jos tyoyhteiso ei ole valmis omaksumaan uutta ajattelutapaa saavutettavuudesta

koko museoympariston lapdisevéna ajattelutapana.

Haastateltavani toteavat, ettd saavutettavuus-késite on liian vélja ja epétarkasti
madritelty. Sit4 k&ytettddn paljon yhteyksissg, jossa sen sisaltod ei ole tarkkaan
selvitetty. Joskus saavutettavuuden nimissé tehty ratkaisu saattaakin toimia painvastoin
ja rajata joitain ké&vijaryhmia museon toiminnan ulkopuolelle. Kasitteen epaméaradinen
kaytto saattaa osaltaan vahentaa kiinnostusta panostaa saavutettavuuteen. Kasitteella ei
vield ole yksiselitteista madrittelya, jolla sen merkitys museotydssa voitaisiin perustella
siten, ettd kaikki museotyontekijat omaksuvat sen osaksi omaa tyokenttaansa.
Haastatteluissa kasitteen epdmadraisté ja epaselvaa kayttoa sivuttiin, mutta silla ei
kuitenkaan perusteltu mahdollista muiden tyontekijoiden valinpitaméatonta asennetta

saavutettavuutta kohtaan.

Yhdeksi syyksi joidenkin vélinpitamattoméaan asenteeseen haastateltavat mainitsevat
sukupolven, joka edelleen on laajasti tydssa museoissa. Asiat on totuttu tekemaan
tietylla tavalla, eivatka kaikki ole halukkaita muuttamaan totuttuja tapoja.
Haastateltavien mukaan saavutettavuus vaatii uusien ajattelutapojen omaksumista ja
joistakin vanhoista luopumista. Jatkuva uusien asioiden omaksuminen on saattanut
synnyttaa vastarintaa: tyontekijat eivat halua opetella ja sopeutua jatkuviin muutoksiin,

jollaiseksi saavutettavuusajattelun leviaminenkin voidaan kokea.

Vuosien 2001 ja 2008 vililla saavutettavuus museoymparistéssa on muuttunut. Talla
hetkell& késitettd maéritelladn uudelleen, tarkennetaan ja hiotaan. Silti
saavutettavuudessa on edelleen kyse samoista asioista: yhdenvertaisista

mahdollisuuksista osallistua museoiden tarjoamiin palveluihin. Tulevaisuuden
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museokavijoita kartoitettaessa mainitaan usein ik&antyvéa véesto ja maahanmuuttajat.
Palvellakseen naita ryhmié hyvin on museoissa Kiinnitettdva huomiota esimerkiksi
helppoon liikkumiseen ja hairiéttdmiin kuuntelu- ja katseluolosuhteisiin seké
elinikdisen oppimisen mahdollisuuksiin. Entistd monikulttuurisempi vaesto ei kaipaa
vain palveluja maahanmuuttajille, vaan museoiden tulisi olla myds sopiva ympéristo

kulttuurien valiselle vuoropuhelulle.®*

8. JALKISANAT

Tutustuin saavutettavuus-kasitteeseen ja sille museoympéristossa annettuihin moniin
merkityksiin ensimmaisté kertaa museologian luennolla kevaalla 2005. Tyot
saavutettavuuden parissa aloitin alkuvuodesta 2006, ja véhitellen saavutettavuus
museoymparistossa tuli minullekin tutuksi. Oma taustani on sikéli poikkeava, etta
kokemusteni mukaan saavutettavuudesta kiinnostutaan usein vasta silloin, kun
saavutettavuudesta tulee joko omakohtaisesti tai lahipiirissa koettu kysymys. Vaikka en
itse vélttdmatta tarvitsekaan museon kolmanteen kerrokseen johtavaa hissia,
kohopainettua pohjapiirrosta, selkokielista nayttelytekstid, viittomakielistd opastusta tai
kulttuurivahemmistdista kertovaa museondyttelyd oman identiteettini vahvistajana,
mielestani on kuitenkin tarkead, etta naita palveluja on tarjolla. Saavutettavat palvelut
eivét ole pois muilta museok&vijoilta. Tilanteet myGs muuttuvat nopeasti, ja talla
hetkell& “ei-saavutettaviin” museopalveluihin tyytyvéinen kévija tai museotyontekijé
saattaa muutaman vuoden pééasta olla iloinen voidessaan kéyttaa kattavasti
saavutettavia kulttuuripalveluja tai saavutettavaa tydymparistoa. Siksi saavutettavuus
koskee kaikkia.

Tutkielman tekeminen on ollut mielenkiintoinen tutkimusmatka museoiden
saavutettavuuteen ja erityisesti saavutettavuuden parissa tydskentelevien ihmisten
elamé&an. Matkan aikana olen tarvinnut tutkimuskirjallisuuden ja kenttatyfaineiston
lisaksi myos mielikuvitusta, vapaata ajattelua, jonka avulla olen pyrkinyt luomaan
keratysté aineistosta kokonaisuuden, jolla yksittéista kulttuuri-ilmi6té tarkastellaan

osana laajempaa kokonaisuutta. Pohdittuani erilaisia vaihtoehtoja olen paatynyt

330 Kansallisaarteita kaikille — Museoviraston saavutettavuussuunnitelma 2007, 10.
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laajentamaan néakokulman muuttuvaan tydyhteisdon — ei vain yksittéisiin museoihin ja
niissa tapahtuvaan saavutettavuusty6hon. Lukijan paatettavaksi jaa, onko menetelma

toimiva ja kéayttokelpoinen.

Haastattelut tein noin vuosi sitten tammi-helmikuussa 2008, ja varsinainen Kirjoitusaika
ajoittui vuoden 2009 alkuun. Ajallinen etéisyys on antanut tilaa uusille ajatuksille. Billy
Ehn ja Orvar Lofgren kutsuvat luovaan ajatteluun varattua aikaa termilla moodling.®*
Aikana, jolloin konkreettista Kirjoitusta tai aineiston keruuta ei tapahtunut,
tutkimuskysymykseni tarkentui ja osittain muuttuikin. Loysin myds tutkielmani
punaisen langan, tyontekijéiden henkilokohtaisen kokemuksen. Koen, ettd tietynlainen
mitaantekemattémyyden tila selkiytti ajatuksiani ja nopeutti varsinaista
Kirjoitusvaihetta. Kenttatyon liséksi tutkielman kirjoittaminen on vaatinut myos paljon
kirjoituspdytatydskentelya®, jonka aikana varsinainen tutkielma on syntynyt.
Ajallinen ja fyysinen etéisyys konkreettisesta saavutettavuuteen liittyvasta tyosté on

myds etaannyttanyt kulttuurintutkimukseen usein liittyvasta kotipaikkasokeudesta.**

Haastattelujen tekemisen jalkeen olen ollut k&ytdnnén museotydssé, jossa aikaa tai
mahdollisuuksia saavutettavuuteen paneutumiseen ei juuri ollut. Tunnistankin itseni
kohdissa, joissa haastateltavat mainitsevat kiireen syyksi joidenkin tyétovereiden
valinpitamattomaan asenteeseen. Arkisessa tyokiireessa uusien ideoiden esiintuominen
tuntuu tyolaalta ja hankalalta, eiké saavutettavuuteen panostaminen ole ensimmaisend
mielessd. Aina ei mydsk&an oma henkilokohtainen innostus ole yksin riittdvas, vaan

tukea tarvitaan koko museo-organisaatiosta.

Toisaalta huomasin tydsséni pientenkin asioiden olevan kayttokelpoisia ja toimivia.
Olin iloinen saadessasi suunnitella opastettua kierrosta yhdessa vammaisjarjeston
edustajan kanssa. Muutamilla lisdpenkeilla ja reitin etukateissuunnittelulla ryhma nautti
museokadynnistaan, ja uskoakseni kaynnista jai heille mieluinen kokemus.
Ymmartéékseni tieto museovierailun sopivuudesta rohkaisi tavallista useamman
mukaan jarjestén museoretkelle. Ehk& onnistunut k&ynti innostaa vierailemaan

museoissa toisenkin kerran.

%1 Ehn & Lofgren 2001, 163.
332 \/rt. Arnstberg 1997, 45.
333 \/rt. Saarinen 2003, 51.
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Kenttatdiden tekeminen jattaa aina jalkensa myos tutkijaan, vaikka joskus muutoksia
on hankala tutkijan itse huomata.®** Tutkielman tekeminen on laajentanut omaa
kasitystani saavutettavuuden merkityksisté ja antanut kaytdnndnlaheisen kuvan, miten
museotyontekija voi omalla asenteellaan ja innostuksellaan vaikuttaa museon
tarjoamien palvelujen monipuolisuuteen. Saavutettavuus ei koske vain museo-
opetuksen parissa tyoskentelevid, vaan saavutettavuuden lahtékohdat ovat
sovellettavissa kaikkiin museon tyotehtaviin.

Uskon, ettd olen pro gradu -tutkielmaa kirjoittaessani oppinut tieteellisen kirjoittamisen
ja tutkimuksenteon liséksi myods hyddyllisid keinoja, joilla voin toivottavasti tukea
kulttuuripalvelujen saavutettavuuden edistdmista. Toisaalta museotydn realiteetit
tulevat helposti vastaan, ja huomaan itsekin suhtautuvani tiettyihin tydhon liittyviin
asioihin aiempaa kriittisemmin. Kaikkeen ei ole aikaa — taloudellisista resursseista
puhumattakaan. Yhden henkilon ei myoskaén tarvitse kantaa vastuuta liian suuresta
osasta museon toimintaan, vaan yhteisty0 ja tyotovereiden tuki on ensisijaisen tarkeda

suunnitelmallista ja eteenpdinpyrkivédd museotoimintaa suunniteltaessa.

Toivon, etta tutkielmani ottaisi omalta osaltaan kantaa museoissa vallitsevaan
epatasapainoon saavutettavuudesta kiinnostuneiden ja asiaan valinpitamattomasti
suhtautuvien véliseen ristiriitaan. Asennemuutos ei ole mahdoton, mutta se on

kuitenkin suurin tekija saavutettavuuden edistdmiseksi. Kuten erds haastateltava toteaa:

"Siin4 just ta4 on perimmalta kiinni siita, et ihminen on kiinnostunu (...).”%*®

%% Rautiainen 2005, 30.
3% Haastattelu Kataja, 31.1.2008.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Taustatiedot

Haasteltavan nimeke ja p&éasialliset tehtdvat museossa

Minka&lainen museo on ja miten sijoittaisit sen suomalaiselle museokentalle?
Arvio henkilékunnan méérasta

Kokoelmien keskeinen sisaltd

Haastateltaviksi on pyritty valitsemaan kunkin museon saavutettavuusasioista
vastaavat henkilot. Miten ja miksi saavutettavuuskysymykset kuuluvat omiin
tehtéviisi?

Mitkda muut ammattiryhmat tydskentelevat saavutettavuuden parissa tasséa

museossa?

Oma kiinnostus ja suuntautuminen

Miten olet padtynyt museon saavutettavuusvastaavaksi?
Koulutus, aikaisempi ty6historia lyhyesti

Miksi Kiinnostus on suuntautunut juuri saavutettavuuteen? Onko
henkilokohtainen valinta?

Arvioi koko henkilékunnan kiinnostusta ja vaikutusta museon

saavutettavuuteen.

Saavutettavuus museossa

Miten méérittelet saavutettavuuden museoymparistdssa? Mitd se on ja miten se
ilmenee? Onko kasite muuttunut vuosien mittaan esimerkiksi vuosien 2001 ja
2008 valilla?

Miten saavutettavuus on siséllytetty museon toimintasuunnitelmaan tai
tulevaisuutta kuvaavaan strategiaan?

Misté olet saanut tietoa saavutettavuudesta ja miten tietoa voi hankkia lisaa?
Minkalaisia tiedonvélityskanavia kaipaisit?

Mitkd ovat oman museon erityiset haasteet saavutettavuudessa?

Minkalaista yhteisty0td museossa tehddén erilaisten muiden toimijoiden kanssa,

esimerkiksi koulut tai jarjest6t, muut museot tai kulttuurilaitokset?

Saavutettavuuden osa-alueet

Saavutettavuus voidaan jakaa esimerkiksi kahdeksaan osa-alueeseen: asenteellinen

saavutettavuus, rakennettujen ympéristjen saavutettavuus, saavutettavuus eri aistien

avulla, tiedollinen saavutettavuus, tiedotuksen saavutettavuus, kulttuurinen



saavutettavuus, taloudellinen saavutettavuus, paatoksenteon saavutettavuus ja

strateginen tyo0.

Minka saavutettavuuden osa-alueen katsoisit painottuvan museon toiminnassa?

Ovatko painotukset muuttuneet ja miké voisi olla tulevaisuudessa tarkead?

Saavutettavuuskilpailu

Miksi osallistuttiin Oppet for alla -kilpailuun vuonna 2001? Minkalaisia

muistoja kilpailusta? Mihin kilpailulla pyrittiin?

Nykyhetki ja saavutettavuus omassa museossa

Mihin suuntaan museon saavutettavuutta on kehitetty vuoden 2001 jalkeen?
Onko osallistuttu kilpailuihin tai saavutettavuusarviointeihin?

Miten kuvaisit museon saavutettavuutta verrattuna vuoteen 2001. Missa on
kehitetty, missé ehk& menty taaksepdin?

Vertaile museon saavutettavuutta muihin suomalaisiin museoihin. VVoiko
edelleen olla maan paras esimerkki? Mainitse muutamia muita hyvié

esimerkkeja!

Rahoitus

Miten saavutettavuusty® rahoitetaan museossasi?

Mikali on haettu erillisrahoitusta, mista sit4 on haettu ja mist saatu?
Minkalaisiin hankkeisiin rahaa saadaan, minkalaisiin tuntuu olevan vaikeampi
saada rahoitusta Suomessa? Kommentteja voi antaa muutenkin kuin oman
museon kannalta.

Miten vertaisit tilannetta muihin pohjoismaihin?

Minkélainen on rahoitustilanne verrattuna vuoteen 2001?

Tulevaisuus

Mitk& ovat museon tulevaisuuden painopisteet ja tavoitteet saavutettavuudessa?
Milla keinoin tavoitteisiin pyritdin?

Jos osallistuisit nyt samanlaiseen kilpailuun kuin vuonna 2001, mité asioita
toisit esiin omasta museosta?

Jos saisit esittdd yhden toiveen, joka koskee museosi saavutettavuutta, mikéa se

olisi?

Muuta lisattavaa tai kommentoitavaa?



