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1. Johdanto

Mita tapahtuu museoissa kun ne voivat hakea ja saada avustusta saavutettavuuden
kehittamiseen, monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistdmiseen ja
kulttuuriperintdkasvatukseen? Aineistona ovat Museoviraston vuosina 2001 - 2006
jakamat avustukset innovatiivisiin hankkeisiin. Kysymyksenani on, toteutuvatko ja missa
maarin avustukselle asetetut tavoitteet eli voidaanko kyseisella tavalla suunnatun
avustuksen kautta saada aikaan taiteen ja kulttuurin yhdenvertaisempaa

Saavutettavuutta.

Tama kooste on tiivistelma kyselytutkimuksesta, jonka olen tehnyt osana pro gradu -
tutkielmaani Jyvaskylan yliopistolle taidekasvatuksen laitokselle. Kyselyn on teettanyt
tyOnantajani Valtion taidemuseo ja siella toimiva taidemuseoalan kehittdmisyksikko
Kehys. Selvityksen aiheena on resurssiohjaus ja tarkemmin kyseisen avustuksen
vaikutus museoihin. Kehys on saanut rahoitusta selvityksen tekemiseen Euroopan

unionin Yhdenvertaisten mahdollisuuksien teemavuoden 2007 ohjelmasta.

2. Museoviraston jakamat avustukset innovatiivisiin hankkeisiin

Museovirasto jakaa valtion talousarviossa vuosittain osoitetut maararahat museoiden
harkinnanvaraisiin valtionavustuksiin. Innovatiivisiin hankkeisiin osoitettua méaararahaa
voivat hakea museot, jotka ovat kunnan, yhdistyksen tai sdation yllapitamia ja jotka ovat
paatoimisesti ja ammatillisesti hoidettuja. Avustukset on tarkoitettu museoiden omiin tai
yhteisty6ssa muiden toimijoiden kanssa toteutettaviin hankkeisiin. Innovatiivisten
hankkeiden teemat voivat vaihdella. Avustuksia myonnettéaessa ensisijaisiksi on katsottu
hankkeet, jotka tahtaavat museoiden saavutettavuuden kehittamiseen,

monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistamiseen ja kulttuuriperintokasvatukseen.

Avustuksen syntyyn vaikutti museopoliittinen Museo 2000 -ohjelma. Siin& esitettiin
museoita ymparoivaan yhteiskuntaan avaavia ehdotuksia ja kiinnitettiin huomiota mm.
vuorovaikutteisuuteen yleisén kanssa ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamiseen osana

museotyon laadun arviointia ja kehittdmista. Ohjelman mukaan museolaitosta



kehitettaisiin lisddmalla museoiden jatkuvaa yhteisty6ta ja yhteiskunnallista aktiivisuutta;
museoita tulisi avata yhd enemman yleisolle ja panostaa henkilékunnan jatkuvaan

koulutukseen.

Ensimmainen innovatiivisiin hankkeisiin jaettu rahasumma vuonna 2001 oli miljoona
markkaa, viiden vuoden paasta vuonna 2006 jaettiin 262 000 euroa. Museovirastossa
on vuosina 2001 - 2006 kasitelty vuosittain 35 - 50 museoilta tullutta hakemusta.
Keskimaarin puolet hakijoista on vuosittain saanut avustusta. Yhteensa naina vuosina
on jaettu innovatiivisiin hankkeisiin 162 avustusta 85 museolle. Avustukset on tarkoitettu
osarahoitukseksi hankkeiden kokonaiskustannuksista. Mydnnetyn tuen maara on ollut
5 000 — 15 000 euroa hanketta kohti.

3. Kysely avustuksen vuosina 2001 - 2006 saaneille museoille

Kevaalla 2007 tein vuosina 2001 - 2006 innovatiivisiin hankkeisiin avustuksen saaneille
museoille internet-pohjaisen kyselyn. Tavoitteena oli saada tietoa resurssien jakoon
perustuvan ohjauksen vaikutuksista museoiden toimintaan. Pyrin selvittamaan
avustuksen vaikutuksia yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden lisdéntymiseen
museoiden kayttajien keskuudessa. Keskeisia teemoja kyselyssa ovat museoiden
valitsemat hankeaiheet ja kohderyhmat, hankkeissa tehty yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa, museossa toimintatapoihin ja yleisdihin mahdollisesti hankkeen my6ta tulleet
muutokset sekd museoiden ehdotukset avustuskaytannon kehittamiseksi.

Vastausprosentti kyselyyn oli 70.

Nayttaa silta, etta niille museoille, jotka hakevat kyseista avustusta, se voi muodostua
lisdrahoitusléhteeksi, jonka puoleen kdénnytddn aina uudelleen. Osa museoista on siis
aktiivisia avustusmuodon hyddyntgjia. Kiinnostavaa olisi selvittaa tarkemmin, mitka

museot eivat hae avustusta ja miksi ne eivat koe avustusmuotoa omakseen.

Kyselyyn vastanneista kulttuurihistoriallisia museoita oli noin puolet, taidemuseoita noin
neljannes, erikoismuseoita viidennes vastaajista ja luonnontieteellisid museoita ei
yhtdan. Suurin osa Suomen museoista on pienid kulttuurihistoriallisia museoita.
Luonnontieteellisi& museoita on Suomessa vahiten eli kaikista museoista alle 10

prosenttia. Taidemuseoita on Suomessa lukumaaraisesti vahemman kuin



erikoismuseoita, mutta vastauksia saatiin taidemuseoilta selvasti enemman kuin
erikoismuseoilta. Taidemuseot ovatkin suhteessa hiukan ahkerampia kyseisen
avustuksen hakijoita ja kayttajia kuin erikoismuseot.

Hankkeiden kohderyhmiksi ilmoitettiin ylivoimaisesti useimmin koululaiset. Reilusti yli
puolet mainituista kohderyhmista oli koululaisia, paivakoti-ikaisia tai muita lapsia ja
nuoria, oppilaitoksia tai opettajia. Oppimisen ja tiedon saannin lisaédminen on ollut
hankkeiden ehdottomasti keskeisin tavoite. Muiksi tavoitteiksi on mainittu, etta
nayttelyiden esillepanoa on haluttu kehittdé tai hakea uudenlaisia nakékulmia
kokoelmiin. Museo on myds jalkautunut pois omista tiloistaan ja mennyt esimerkiksi
kouluun. Hankkeissa on tarjottu tietoa omalla kielell&, on haluttu lisata museon
tarjonnan kiinnostavuutta kohderyhmalle, on haluttu antaa uusia nakokulmia ja
aktivoida. On tehty opetuspaketteja ja julkaisuja seka pidetty luentoja. Usein hankkeissa
on kehitetty uusmedian keinoja oppimisen apuvalineend. Monet hankkeet ovat
kayttaneet elavoittavia ja osallistavia menetelmia oppimista edistamaan. Osassa
hankkeita vastaajat ovat yksildineet oppimistavoitteita, jotka liittyvat yhteisollisyyteen.
Tallaisia ovat erilaisuuden ymmarryksen lisdaminen, vuoropuhelu ja epaluuloisuuden
poistaminen, aanen antaminen kohderyhmalle, suvaitsevaisuuskasvatus,
yhteisétaiteellinen toiminta, identiteetin vahvistaminen, maahanmuuttajien kokemusten
dokumentointi ja museoiden osaamisen kehittéminen monikulttuurisuusasioissa.
Saavutettavuuden ja esteettomyyden kehittamisen mainitsevat hankkeen tavoitteeksi

useat vastaajat. Nain esimerkiksi kun museossa on ollut meneillaan peruskorjaus.

Mitd innovatiivisen hankkeen teema-aluetta painotettiin

Kysymykseen oli poimittu teemat hankeavustuksen hakuohjeista, joissa kerrotaan, etta
innovatiivisten hankkeiden teemat voivat vaihdella ja etta avustuksia myénnettdessa
ensisijaisiksi on katsottu hankkeet, jotka tdhtaavéat museoiden saavutettavuuden
kehittamiseen, monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden edistdmiseen ja
kulttuuriperintdkasvatukseen. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan yksi tai useita
aihealueita, joihin hanke oli painottunut. Kulttuuriperintbkasvatus on laaja-alainen ja
luontevasti museoiden toimintaan liittyva kasite. Se oli ndhty paljolti yhteisena
nimittajané hankkeille, silla 80 % vastaajista katsoi hankkeen painottuneen



kulttuuriperintokasvatukseen. Saavutettavuuden kehittdminen nahtiin painotettavana
teemana tai yhtena painotettavista teemoista yli puolessa hankkeista
Suvaitsevaisuuden edistamista ja monikulttuurisuuden edistamista painotettiin

tasavakisesti noin neljannesosassa hankkeista.

Kaavio 1. Kulttuuriperintbkasvatus painottui hankkeissa avustuksen teema-alueista
eniten (tassa esitetty vastausten kokonaismaarasta laskettuina prosenttiosuuksina).

Hankkeen painottuminen
13 %
@ kulttuuriperintbkasvatus
14 %
43 % O saavutettavuus
O suvaitsevaisuus
O monikulttuurisuus
30 %

Voiko ndista vastauksista jo paatella jotain suhteessa taman selvityksen
kysymyksenasetteluun yhdenvertaisuuden lisdantymisestd museoissa? Se, etta
kulttuuriperintdkasvatus oli ylivoimaisesti useimmin hankkeessa painotettu teema, ei
viela kerro yhdenvertaisuusajattelun asemasta hankkeessa. Saavutettavuuden
valitseminen useammin painotukseksi kuin suvaitsevaisuus tai monikulttuurisuus voi
selittya sillakin, etta saavutettavuus on kasitteena laajempi. Kuitenkin verrattuna
kulttuuriperintbkasvatukseen painottamiseen juuri saavutettavuus, suvaitsevaisuus ja/tai
monikulttuurisuus hankkeen painotuksina kertovat siita, etta todennékdisesti

yhdenvertaisuus lisdantyy ko. hankkeiden myo6ta.



Mink&laiseen toimintaan suuntauduttiin saavutettavuuden edistamisessa

Museoiden saavutettavuutta voi jasentdd jakamalla saavutettavuus osa-alueisiin ja
tarkastelemalla ajallista jatkumoa, jossa saavutettavuutta edistavat toimenpiteet usein
toteutetaan. Kyseista jaottelua kayttaen avustuksen saaneilta museoilta kysyttiin
hankkeen suuntaamisesta. Vastaajien oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja.
Kyselyvastauksista kay ilmi, etta strategiseen tyohon ja paatoksenteon kehittamiseen
saavutettavammaksi paneuduttiin hankkeissa minimaalisen vahan ja vain muutamissa
hankkeissa on kartoitettu saavutettavuutta. Mydskaan henkilokunnan tietotaidon
kasvattaminen ei ole valintojen karkipaassa. Siten peruslahtékohtien parantaminen
museoiden saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden edistamisessa jaa paljolti kyseisen
hankerahoituksen ulkopuolella tehtavaksi tai sitten museoissa ei koeta laajasti
tarpeelliseksi valmiuksien lisaamista kyseisilla tavoilla. Vaikutelmaksi jaa, etta
museoissa Vvoitaisiin paneutua enemman museotyota ohjaavien peruslahtékohtien

kehittamiseen yhdenvertaisuuden nakdkulmasta.

Kaavio 2. Saavutettavuuden osa-alueista painottuivat hankkeissa suhteellisen vahan
pitkajanteisesti organisaation valmiuksiin vaikuttavat henkilokunnan kouluttaminen,

strateginen ty0 ja arviointi.

Saavutettavuuden osa-alueen painottuminen
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Yhdenvertaisuutta — kenelle?

Vastaajilta kysyttiin, mink&laisin (henkil6on liittyvin) perustein hankkeissa pyrittiin
yhdenvertaisuuteen. Perusteet yhdenvertaisuuden huomioimiseen oli poimittu
yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyytta ajavista sopimuksista ja laeista, joissa todetaan,
ettd ketaan ei saa syrjia henkiloon liittyvan syyn perusteella. (Ks. esimerkiksi
yhdenvertaisuuslaki.)

Yhdenvertaisuuden lisdaminen ian perusteella oli luonnollisesti useimmin saatu vastaus
kun koululaiset ovat hankkeissa olleet ylivoimaisesti suurin kohderyhma (ja
muutamassa hankkeessa myds ikaantyneet). "Tavalliset” koululaiset ovat varmastikin jo
pelkastaan lukumaaraisesti haaste museoille ja museoilta odotetaan kouluyhteistyota.
Etninen tai kansallinen alkuperd, joka oli valittu toiseksi useimmin, jai kauas lasten ja
nuorten huomioimisen taakse. Sukupuolten vélisen tasa-arvon kysymykset eivat
Suomen museoissa ole vastausten perusteella ajankohtaisia ja sukupuolisen
suuntautuneisuuden huomioiminen on viela yksittaisten muutaman hankkeen varassa.
Suomessakin on siis ihmisryhmia ja vahemmistdja, jotka taman kyselyn vastausten

perusteella jaavat museoissa vahalle huomiolle.

Kaavio 3. Hankkeissa huomioitiin yleisdjen yhdenvertaisuutta eniten ikaan liittyvin
perustein. Sukupuolisen suuntautumisen huomioiminen oli toisessa aaripaéssa eli hyvin

harvinaista.

Yhdenvertaisuuden huomioimisen peruste
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Museot varmistaisivat yhdenvertaisuuden toteutumista todenndkdisemmin silloin kun ne
huomioisivat kaikissa kohderyhmissa, myos esimerkiksi koululaisissa, sisalla olevan
kirjon monenlaisia ihmisia. Jos koululaisia, lapsia ja nuoria ei ole aiemmin jossain
museossa pystytty erityisesti huomioimaan yleisbna niin edistysaskel on jo se, etta
heille tarjotaan ikansa puolesta heille hyvin soveltuvia museokokemuksia.
Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta hankkeessa tulisi pitd&d nakokulmana mukana
kohderyhmissa esiintyvaa moninaisuutta. Talléin huomioitaisiin mahdollisuuksien
mukaan erilaisia oppijoita, monenlaisia kulttuuritaustoja ja kaikenlaisiin erityisryhmiin
kuuluvia yksiloita. Vastausten perusteella joissain hankkeissa onkin nain tehty, mutta
vain pienessa osassa hankkeita.

Kaytannon toimia yhdenvertaisuuden edistamisessa

Vastaajia pyydettiin avoimella kysymyksella kertomaan millaisilla kaytannon toimilla
yhdenvertaisuuden toteutumista tavoiteltiin. Kaytannon toimista toivottiin kuvailua ja
esimerkkeja. Tavoitteena oli saada konkreettista tietoa museoiden tavoista ja keinoista

toisaalta k&sittaa ja toisaalta kasitellda yhdenvertaisuuden nakékulmaa museotyodssa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vastauksissa kaytannon toimista, joilla yhdenvertaisuutta
edistettiin, on ndhtavissd monenlaista kekselidisyyttéa ja menetelmat ulottuvat uutta
teknologiaa hyoddyntéavista uudenlaisiin ihmiskontakteihin perustuviin. Niin monenlaiset
tavat ja keinot ovat kayttssa, etta uskon museoissa olevan kykya edistaa
yhdenvertaisuutta silloin jos ja kun kyseisesta tavoitteesta hankitaan tietoa ja siihen
halutaan sitoutua. Kuitenkaan vastausten perusteella ei aina voi olla varma, minka
verran yhdenvertaisuuskysymys, joka kuitenkin on olennainen osa saavutettavuutta, on
ollut mukana hankkeissa. Esimerkiksi sahkdiseen viestintaan liittyneen hankkeen
yhdenvertaistavasta vaikutuksesta "Aineiston saatavuuden helpottaminen kaikille
ryhmille” jaa tarkentamatta mita keinoja sovelluksessa on kaytetty mainitun
saatavuuden helpottamiseksi. On mahdollista, ettd hankkeessa on analysoitu ja
huomioitu kaikenlaisten kayttajien tarpeita, mutta voi myos olla, ettd hyvan
kaytettavyyden kriteerit eivat taytykaan (ks. esim. JUHTA, JHS 129).
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Hankkeessa tehty yhteistyo

Museoiden yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on kyselyvastausten mukaan ollut
monipuolista ja uusien hankkeiden myota yhteisty6téa on tehty lisaa tai uudella tavalla.
Voisi sanoa, etta hankkeita on leimannut yhteistyon tekeminen monenlaisten toimijoiden
kanssa. Kuitenkin kumppanina on useimmin ollut kunnallinen toimija, ehka laheinen
entuudestaan (johtuen jo pakottavista organisatorisista syista?) ja kenties sikali tuttu ja
turvallinen. Selvéasti vahemman museot ovat lahestyneet kolmatta sektoria eli jarjestoja
ja hyvin pienessa mittakaavassa yrityksia. Yhteistydon tekeminen on lahtokohtaisesti
myonteinen asia, silla yksin museo ei pystyisi tdysin vakuuttavasti tarttumaan
yhdenvertaisuuden kysymyksiin. Yhdenvertaisuuden lisd&dmisen kannalta museo

tarvitsee kumppaneikseen varsinkin kayttajiaan.

Hankkeen vaikutukset museossa

Selvastikin innovatiivisuuteen tahtaavat hankkeet, jotka ovat museossa uudenlaista
toimintaa, myos synnyttavat uusia toimintatapoja. Toimintatapoihin hankkeiden myéta
tulleet muutokset liittyivat usein siihen, etté on otettu kayttdon uusi tapa tuottaa palvelua
joko henkilokunnan kesken tai yhteistybkumppanien kanssa. Taikka siihen, etté
hankkeessa tullutta kokemusta hyédynnetédén jatkossa esim. jonkun kohderyhman
huomioimisessa. Vastausten perusteella yhdenvertaisuuden liséantymista voisi olettaa
tapahtuneen silloin kun hankeavustusta kayttaneissa museoissa syntyi uudenlaisen

yhteistybn my0ta uusia toimintatapoja.

Vaikka muutoksia yleisdrakenteessa on vaikea pitavasti arvioida, on suurempi osa
vastaajista kuitenkin uskonut, ettd muutoksia syntyi kuin etté ei syntynyt. Uusiin
yleisdihin liittyvat muutokset tai mydskin vanhan yleison parempi palveleminen ovat
todennakoisesti tuoneet uusia mahdollisuuksia ja lisaa yhdenvertaisuutta.

Vastausten mukaan lahes kaikki hankkeet ovat olleet joko taysin tai ainakin miltei
onnistuneita eli vastaajat ilmaisevat selvasti tyytyvaisyytta tavoitteisiin paasemisessa.
Olisivatko hankkeille asetetut tavoitteet toteutuneet joka tapauksessa, myoés ilman

avustusta? Vastaajien mukaan eivat olisi toteutuneet.
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Enta milla tasolla saavutettavuuden edistdminen yleisesti on vastaajien edustamissa
museoissa? Avustusta kayttaneissa museoissa ollaan melko valmiita meneméaéan
sellaisten vaittamien taakse, jotka ilmaisevat vahvaa sitoutumista saavutettavuuden
edistamiseen. Silloin kun vastauksissa todetaan etta saavutettavuutta huomioidaan
kaikessa toiminnassa ja joka tapauksessa, herdaa kysymys, ettd miten vastaajat ovat
maarittaneet saavutettavuuden kasitteen ja mita kriteereja he asettavat

saavutettavuuden huomioimiselle.

Mikali museoilta odotettaisiin toimintatapojensa suhteen tietoista ennakkoluulojen
purkamiseen paneutumista tai vakiintuneiden, mahdollisesti syrjivien, kaytantdjen
analyysia ja uudelleenarviointia, voi olla ettd kaikki hankkeet eivat ainakaan kovin
kattavasti edistaneet yhdenvertaisuutta. Mutta lupausta yhdenvertaisuuden
lisddntymisen suuntaan kuitenkin on ollut ilmassa, kuten voisi kuvitella esimerkiksi
seuraavan vastauksen pohjalta kun vastaaja on kertonut toimintatapojen muutoksesta:
"Hedelmallinen dialogi hankkeen toteuttajien ja museon henkilokunnan kesken -
Hankeen myo6ta museo sai uudenlaisia kavijoitd, koska se ulottui tavallaan 'ulkopuolelle

leirin’.

Hankkeen vaikutukset museon kayttajien kokemuksiin

Museot raportoivat museotarjonnan tulleen yleison kannalta monin tavoin
mahdollisemmaksi kayttaa, kiinnostavammaksi, antoisammaksi, helpommaksi jne.
Taman myota myos tavoitettiin uusia yleisdja ja monenlaisia yleisgja. Uskonkin, etta
monet yleisot ovat hankkeiden myota saaneet paljon aiempaa suurempaa hyotya ja iloa

museoista. Se on olennainen asia myds yhdenvertaisuuden kannalta.

Yhdenvertaisuuden edistdmisen nakdkulmasta tarkeda olisi myds museoiden oma
analyysi ja arvioinnin tekeminen sen suhteen kuinka pitkalle hankkeissa edistyttiin.
Erdassa vastauksessa todettiin: "Tyottdmien osalta hankkeesta ei saatu paljon hyo6tya,
IImeisesti tarjontamme ei kohtaa tydttdmien arvomaailmaa laajassa mitassa.” Kyseinen
huomio on arvokas; se voi toimia lahtokohtana laajemmalle ja syvemmalle

itsearvioinnille, yhteistyén kehittamiselle ja siten vahitellen toiminnan kehittamiselle.
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Laitteita ja varusteita hankittiin

Hankkeiden toteuttamisen my6ta tehtiin laite- tai varustehankintoja. TAma on voitu
tehda myos hankkeen omarahoitusosuudesta. Laitehankinnatkin osittain heijastavat
konkreettisia ratkaisuja yhdenvertaisuuden lisddmiseen. Usein hankittiin digitaalisia
laitteita, nayttelyteknisia laitteita tai valineistda ja rekvisiittaa kuten kosketeltavia
esineitd. Opetus- ja tydpajamateriaalia hankittiin samoin kun yleisén kayttéon
suurennuslaseja, taskulamppuja ja kuulokojeen kayttajia palvelevia induktiosilmukoita.

Nakovammaisia ajatellen oli teetetty kohokarttoja ja pistekirjoitusteksteja.

Yllatyksia ja haasteita

Kyselyssa kysyttiin mita yllatyksia hanketta toteutettaessa tuli eteen ja mihin hankkeiden
toteuttajat eivat olleet osanneet varautua? Vaikka moni vastasi, etta yllatyksia ei tullut,
oli suurelle osalle vastaajia haasteeksi muodostunut hankkeen vaativuus monin eri
tavoin. Yllatyksia tai hankaluuksia aiheutti esimerkiksi suuri tydmaara, aikataulutuksen
ongelmat, hankkeen kalleus, suuri osaamisen tarve, henkiléston vaihtuvuus ja suhteet

yhteisty6tahoihin.
Uutta ja innovatiivista

Se, etta yleist osallistui itse aktiivisesti tekemalla ja toimimalla, oli poimittavissa
vastauksista yhdeksi yhteiseksi nimittajaksi sille, mita museot pitivat innovatiivisena.
Innovatiivisuutta hankkeissa ilmensi myos se, etta lyhytkestoisesta hankerahoituksesta
huolimatta jotkut halusivat vieda valitun nakdkulman kokonaisvaltaisesti ja pysyvasti
museon toimintaan. Tasta esimerkkiné se, etta jossain museossa nakbévammaisille
suunnattu nayttely tehtiin pysyvaksi osaksi perusnayttelya tai kuten yksi vastaaja
kuvailee: "[Innovatiivista oli] Se, ettd monikulttuurisuutta ei lAhdetty edistamaan
irrallisena projektina vaan osana museon normaalia toimintaa ja viemalla
monikulttuurisuuden nékdkulmia mm. kokoelmapoliittiseen ajatteluun.” Useissa
hankkeissa innovatiivisena nahtiin se, etté toimintaa vietiin ulos museosta, esimerkiksi
tyopajoja pidettiin muualla kuin museon tiloissa. Muita uusia nakékulmia oli esimerkiksi
se, ettd otetaan museoon toihin maahanmuuttaja tai vammainen ihminen, jolloin

vahemmistondkdkulma tulee luontevasti ja vauhdilla tydhén mukaan.
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Museot ovat siis omasta néakokulmastaan olleet innovatiivisia monin erin tavoin. Ne ovat
ottaneet kayttoon uusia menetelmid, kehittdneet sellaisia uusia (toiminta)sovelluksia,
joissa osaset yhdistyvat uudella tavalla, huomioineet uusia kohdeyleisgja ja tehneet
uutta yhteistyota. Ne ovat my6s kannustaneet yleis6a toiminnallisuuteen ja itse
tekemiseen, pyrkineet ottamaan edistyksellisen nakdkulman kokonaisvaltaisesti

museon toimintaan seka vieneet museon toimintaa ulos museosta.

Mita mielta avustuksesta?

Yhteenvetona voisi todeta, etta vastaajat viittasivat paljolti siihen, etta kokeellisuus,
toiminnan elavyys ja kehittdminen mahdollistuvat museoissa avustuksen myo6ta.
Avustukseen ollaan laajalti tyytyvaisia lukuun ottamatta aikataulullisia kysymyksia. My6s

joitain avustuksen teemoja koskevia kehittamisehdotuksia ja kritiikkia tuli esille.

4. Tyyppivastaukset ja epatyypilliset vastaukset

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella on hahmoteltavissa tyypillinen
hankeavustusta kayttanyt museo ja tyypillinen hanke. Tyypilliset vastaukset auttavat
nakeméaan hankeavustuksen kayton yleista suuntaa. Kun kiinnitetddn huomio
hajontaan, tulee vastaan yksittaisia keskenaan erilaisia vastauksia, jotka eivét ole

samasta muotista.

Kaavio 4. Taulukkoon on koottu yhteen sarakkeeseen tyypillisia kyselyvastauksia ja
toiseen sarakkeeseen esimerkkeja harvinaisista vastauksista.

KYSYMYKSET TYYPILLINEN VASTAUS HARVINAINEN VASTAUS

MILLAINEN MUSEO kulttuurihistoriallinen, pieni, | erikoismuseo, iso, Oulun
Lansi-Suomesta l&&nista

KOHDERYHMA koululaiset oma henkilékunta tai

kulttuuritoimijat tai sosiaali-
ja terveysalan toimijat

TAVOITE oppiminen, tiedon liittyivat yhteisollisyyteen:
jakaminen erilaisuuden ymmarryksen
lisddminen, vuoropuhelu,
epaluuloisuuden
poistaminen tai 4&nen
antaminen kohderyhmalle
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VALITTU TEEMAPAINOTUS
(saavutettavuus,
suvaitsevaisuus,
monikulttuurisuus,
kulttuuriperintdkasvatus)

kulttuuriperintbkasvatus

monikulttuurisuuden
edistdminen

SAAVUTETTAVUUDEN OSA-
ALUEEN PAINOTUS

oppimisen aktivoiminen,
tiedon jakaminen

rakennetun ympariston
esteettomyyden
kehittdminen

YHDENVERTAISUUSPERUSTE

iké

sukupuolinen
suuntautuminen

KEINOT YHDENVERTAISUUDEN
TAVOITTELEMISESSA

opastusten ja nayttelyiden
kehittaminen kohderyhmien
tarpeiden mukaisiksi

ilmainen sisaanpaasy,
fyysisten esteiden
poistaminen

YHTEISTYOTAHO

kunnallinen toimija

yritykset, taiteilijat

YHTEISTYON KESTO

seka ennen etta hankkeen
jalkeen

ei ennen hanketta eika
hankkeen jalkeen

UUDET TOIMINTAMALLIT

palvelun tuottamisen tapa

ei syntynyt

YLEISORAKENTEEN MUUTOS

ei osaa arvioida

ei muutosta

HANKERAHOITUKSEN
VAIKUTUS HANKKEEN
TOTEUTUMISELLE

hankkeelle asetetut
tavoitteet eivat olisi
toteutuneet ilman saatua
avustusta

hankkeelle asetetut
tavoitteet olisivat varmasti
voineet toteutua jossain
muodossa ilman avustusta

SAAVUTETTAVUUDEN JA

huomioidaan kaikessa

ei huomioida museon

YHDENVERTAISUUDEN museon toiminnassa joka toiminnassa
HUOMIOIMINEN tapauksessa
HANKKEEN ONNISTUMINEN onnistui ei paassyt tavoitteisiin

YLLATYKSELLISTA

hankkeen vaativuus

pienet hyvat yllatykset
esim. pistekirjoituksen
teettaminen osoittautui
varsin edulliseksi tai etta
hankkeen aikana lasten
joukosta nousi esiin
nayttelijalahjakkuuksia

INNOVATIIVISTA

uudet tyttavat ja
menetelmat

maahanmuuttajan tai
vammaisen ihmisen
palkkaaminen t6ihin

KEHITTAMISEHDOTUKSET
AVUSTUSKAYTANTOON

tyytyvaisyytta, ei
ehdotuksia

avustuksen teemojen
kyseenalaistaminen,
kaytannon ehdotukset
aikarajoista yms.
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5. Arviointia ja pohdintaa

Avustuskaytannot

Kysely avustuksen kayttajille osoitti, ettd museot ovat hyvinkin tyytyvaisia avustuksen
hallinnointiin, sek& hakumenettelyyn etta raportoimiseen. Vastaajina olivat avustuksia
saaneet museot eika kritiikkia paljoakaan tullut esille, vaikka samat museot ovat voineet

saada myos kielteisia paatoksia vuosien varrella.

Aikataulutuskysymykset oli yksi asia, jonka museot kokivat ongelmallisina. Paatoksen
saatuaan museoilla on kiire hankkeen toteuttamisessa aikarajan puitteissa eika kiire
aina palvele paamaaria parhaalla mahdollisella tavalla. Myds pidempikestoista
hankerahoitusta toivottiin. Olisiko aikataulukysymyksille |I0ydettavissa muita malleja?
Enta mika olisi vastaus museoissa esitettyyn huoleen siita, ettd nykyajan
teknologiapainotteisuus tuo mukanaan kysymyksia laitehankinnoista, joita tulisi myods

jostain maararahasta voida kattaa?

Avustuksen teemat ja niiden toimivuus

Kun Museovirasto vuosittain julistaa hankeavustukset haettaviksi, ei siina yhteydessa
avata kasitteita innovatiivisuus, saavutettavuus, monikulttuurisuus, suvaitsevaisuus tai
kulttuuriperintdkasvatus. Tulisiko teemojen siséltoa maaritella tarkemmin siina
yhteydessa kun avustus julistetaan haettavaksi? Tulisiko hakemuksessa pyytaa hakijaa
kuvaamaan tarkemmin hankkeen siséltda suhteessa avustuksen teemoihin? Sité kautta
hakijamuseo todennékdisesti pohtisi tarkemmin teemojen toteutumista hankkeessa ja
hakemuksen kasittelijan mahdollisuus verrata hakemuksia toisiinsa kyseiselta osin voisi
olla helpompaa. Silloin avustukselle valittujen teemojen merkitys kasvaisi entisestaan ja
avustuksen ohjaava vaikutus korostuisi. Jos haluttaisiin menna painvastaiseen
suuntaan ja jattdd museoille mahdollisimman vapaat kadet, jatettaisiin teemoittelu
vahaiseksi, esimerkiksi yhden yleisen teeman, kuten tassa tapauksessa

innovatiivisuuden, varaan. Taté oli museoiden taholta ehdotettukin.
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Avustuksen sanamuodot eivat rajaa teemoja ehdottomasti, mutta ne kuitenkin
suuntaavat hankkeita. Onko avustuksen suuntaaminen néin ollut mielekés ratkaisu?
Vastaus riippuu siitd, millaisena museon tehtava nahdaan ja minkéalaisen painoarvon
yleis6tyd seka yhdenvertaisuus-tavoitteet saavat museokuvassa. Museon tehtavaa
pohditaan alan sisalla jatkuvasti eikd muutoksen suunnasta ja keinoista olla aina

yksimielisia.

Kannattaisiko avustuksen teemoja vaihdella, toisiko se elavyytta ja uusia hakijoita vai
ennemminkin tempoilevuutta? Silloin kun teemoja etsitaan, mika olisi hyva, ehka
kollektiivisesti kulttuurihallintoa, museokenttaa ja myds museoyleistja kuuleva
menetelma l0ytaa teemat? Nykyisten avustusteemojen taustalta 16ytyvat Museo 2000 -
ohjelman tavoitteet. Museopoliittisen ohjelman laatimiseen liittyi selvitysten tekemista ja
prosessissa mm. kuultiin museokenttaa laajasti kyselyn valityksella. Huomio kiinnittyy
siihen, etta ohjelmaa tekivat lahinnd museoalan asiantuntijat eikéa kayttdjatahoja sidottu

prosessiin esimerkiksi kansalaisjarjestdja kuulemalla.

Avustuksen teemat ovat tallaisenaan antaneet toisaalta valjyytta ja toisaalta sysayksia
yhdenvertaisuutta lisddvaan suuntaan. Nyt yleisoty6 on painottunut hankkeissa, mutta
myo6s kokoelmatydhon niin kuin tutkimiseenkin ja kaikkeen museoty6hoén olisi
mahdollista ja tarpeellista liittda nakokulmaksi yhdenvertaisuus. Teemoittelussa voisi
kenties kannustaa sellaista yhdenvertaisuuden tavoittelua, joka ulottuisi koko

museotoimeen ja museoinstituution eri osa-alueille?

Hankkeiden myo6ta parempaa saavutettavuutta

Varmasti voi todeta, ettd hankeavustuksen kayttdmisen my6ta museoiden kyky
huomioida monenlaisia yleisoja on lisdantynyt. TAhan ovat vaikuttaneet avustuksen
teemat seka hankeavustuksilta odotettu innovatiivisuus, mika on pakottanut ja

kannustanut museoita tekeméaéan jotain uutta.

Kokeiluja ja kehittelyja museoissa on tehty niiden omista lahtokohdista. Ehka kaikki

hankkeet eivat nayttaydy erityisen edistyksellisind, mutta jokaisen museon olosuhteet
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ovat omanlaisiaan ja luovat omanlaisensa toimintaymparistén. Haluaisinkin tésséa
arvioinnissani antaa arvoa sille, etta museot ovat hankkeissa terastaneet kykyaan
kohdata ja palvella - vaikka vaan "ihan tavallisiakin” - yleis6ja. Esimerkiksi tyypillinen
avustusta kayttanyt museo ja tyypillinen hanke eivat yllata kohderyhmillaan tai
hankkeiden painotuksilla kun tyypillinen hanke suunnattiin koululaisille ja haluttiin
edistda oppimista. Lasten ja nuorten huomioiminen museotydssé on kuitenkin
olennainen asia, esimerkiksi Museo 2000 -ohjelmassa nuoret ja koululaiset néhtiin
tarkeana kohderyhmana ja todettiin, etta edellytykset pitkajanteiselle tyoskentelylle

koulujen ja museoiden valilla olivat vasta muotoutumassa.

Kaikissa "tavallisissakin” kohderyhmisséa on kuitenkin sisalla moninaisuutta. Esimerkiksi
pelkan nuoren i&n takia suomalainen koululainen ei tdysin syrjaydy museotarjonnasta,
joten on tarpeen tunnistaa kohderyhmissa niiden sisalla oleva moninaisuus. Kysely
my0s osoitti "katvealueita”, esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen lahes
olemattoman huomioimisen. Siksi oletan, ettd museoissa on syyta olla jatkuvasti
valppaana sen suhteen, kuka mahdollisesti jada museotydssa ulkopuolelle tai
huomioimatta. Hankkeet ovat kuitenkin antaneet museoiden tyontekijdille uudenlaista
kokemusta yhteistybkumppaneista ja yleisdista. Siten hankkeet ovat avanneet museoita
ulospain, mika oli asetettu Museo 2000 -ohjelmassa yhdeksi tavoitteeksi.

Kuka pdéasee museoon?

Taman selvityksen otsikossa esitdn kysymyksen, kuka paasee museoon. Kysymykseen
voi liittda useita nakodkulmia. Ensinnékin kuka paasee museoon yleisoksi? Innovatiivisiin
hankkeisiin suunnatun avustuksen ansiosta aiempaa useampi ihminen paasee
museokaynnille, silla hankkeissa on poistettu ainakin fyysisid, henkisia, taloudellisia ja

maantieteellisia esteitd. Katvealueita kuitenkin jaa.

Enta kuka padsee museon nayttelyyn esille? Nayttaisi silta, ettd nayttelynakdkulmat ja -
aiheet ovat hiukkasen laajentuneet yhdenvertaisuuden suuntaan silloin kun museo on

tyostanyt siséltoja yhdessa kohderyhmansa kanssa.
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Kuka sitten paasee museoon t6ihin? Hankeavustuksen turvin muutamia ihmisia paasee
tekemaan patkan verran t6itd museoissa. Hankkeisiin on palkattu tekijoita ja ostettu
palveluita - joissain hankkeissa jopa vaikeasti tyollistyvista véhemmistoista.

Kuka paasee museon kokoelmiin tallennetuksi "historian kirjoihin”? Vastauksista ei
kaynyt ilmi, ettd onko museoiden kokoelmiin hankittu nayttelyissa esilla olleita
vahemmistonakdkulmiin liittyneitd esineita tai teoksia. Kaiken kaikkiaan hankeavustus
on selvasti toiminut aktivoijana siihen suuntaan, ettd museoissa eksklusiivisuus
vahenee ja useampi ihminen paéasee osalliseksi museoinstituutiosta. Mutta pelkastaan

kyseisenlaisen hankeavustuksen turvin ei museoita viela pystytd avaamaan kaikille.

Yhdenvertaisuutta — kattavasti vai kapeasti, kestavasti vai hetkellisesti?

Kulttuurisella yhdenvertaisuudella tarkoitan tassa yhteydessa ihmisten yhtalaista
oikeutta tehda valintoja ja paasta osalliseksi kulttuurista: oikeutta osallistua, olla
tuottamassa kulttuuria, siséltoja ja merkityksia seka ottaa vastaan ja olla
vuorovaikutuksessa toisten tuottamien siséaltéjen ja merkitysten kanssa. Onko
kulttuurinen yhdenvertaisuus lisdantynyt Museoviraston jakaman hankeavustuksen

myota?

Yhdenvertaisuuden edistamisen ndkokulmasta on varmastikin ollut eduksi se, etta
avustus on suunnattu saavutettavuuteen, monikulttuurisuuteen ja suvaitsevaisuuteen
sekd myods kulttuurikasvatusteeman myota yleiséjen parempaan huomioimiseen ja
laajentamiseen. Joissain museoissa ja hankkeissa nakdkulmiin on paneuduttu erityisen
huolella eiké vain suhteessa yleisotyohdon vaan myos esimerkiksi tyontekijoiden
rekrytointiin. Kaiken kaikkiaan yhdenvertaisuuden toteutumisen ndkdkulmasta jaa
kysymyksiakin ja varmasti myds toteutumattomia unelmia. Ne liittyvat siihen, miten
laajasti ja perinpohjaisesti museot huomioivat yhteiskunnan ja sen vaeston
moninaisuutta hankkeissaan ja my6s siihen, kuinka suunnitelmallista ja kestavaa

hankkeissa aikaansaatu myonteinen vaikutus on.

Silloin kun museoita halutaan erityisesti ohjata yhdenvertaisuuden huomioimiseen,
voidaan taman kaltaisella projektirahoituksella kannustaa hankkeisiin, jotka

edesauttavat myonteista kehitysta ainakin hetkellisesti. Projektirahallakin voidaan luoda
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pitkakestoisempia edellytyksia yhdenvertaisuuden edistamiselle, mikali rahoitusta olisi
mahdollista suunnata sellaiseen perustavanluonteiseen tyéhon kulttuurikohteissa kuin
saavutettavuuden arviointien ja kartoitusten tekemiseen sek&a suurempaan

yhdenvertaisuuteen tahtaavien saavutettavuussuunnitelmien laatimiseen.
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LITE 1
SAATE MUSEOILLE SAHKOISESTI LAHETETTYYN KYSELYYN

Heil

Museonne on saanut Museovirastolta innovatiivisiin hankkeisiin suunnatun avustuksen
joko kerran tai useita kertoja vuosien 2001 - 2006 valilla.

Olemme selvittdmassa kyselyn avulla avustuksen vaikuttavuutta ja antamanne
vastaukset ovat apuna avustuskaytantjen kehittdmisessa.

Oheisen linkin kautta paésette nopeasti taytettdvaan verkkokyselyyn.

http://www.webropol.com/ - - -

Kysely taytetdan kunkin avustusta saaneen hankkeen osalta erikseen. Avatkaa linkki

kyselyyn uudelleen kun alatte tayttaa kyselya seuraavan hankkeen osalta.

Jos museossanne joku muu kuin tamén viestin vastaanottaja vastaa kyselyyn, voi
taman viestin valittda edelleen. Kyselyssa pyydetaan vastaajan yhteystietoja, jotta
pystymme seuraamaan keneltd saamme vastauksia. Selvityksessa/tutkimuksessa ei

kuitenkaan nimeltéa mainita vastanneita museoita, vaan vastaajat ovat anonyymeja.

Kyselyn toteuttamiseen on saatu tukea EU:n Yhdenvertaisten mahdollisuuksien
teemavuoden 2007 kansallisesta rahoituksesta. Kysely selvittdd avustuksen vaikutuksia

yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden lisdantymiseen museoissa.
Kiitamme lampimasti vastauksistanne. Viimeinen vastauspaiva on tiistai 20.3.
Sari Salovaara, Kulttuuria kaikille -palvelu, Valtion taidemuseo/Kehys

Marianna Kaukonen, Museovirasto

Paivi Salonen, opetusministerio
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LIITE 2
MUSEOILLE SAHKOISESTI LAHETETTY KYSELY

Innovatiiviset hankkeet

Tama kysely on suunnattu niille museoille, jotka ovat saaneet Museoviraston jakamaa
avustusta innovatiivisiin hankkeisiin.

Kyselyn avulla kartoitetaan avustuksen vaikutuksia museoiden toimintaan. Tarkoitus on
selvittaa, edistaako kyseisella tavalla suunnattu avustus yleiséjen yhdenvertaisuutta ja
museoiden saavutettavuutta. Toivomme vastausten antavan tytkaluja
avustuskaytantojen kehittamistydhon.

Kyselyn toteuttaa Valtion taidemuseon kehittdmisyksikkd Kehyksessa toimiva Kulttuuria
kaikille -palvelu yhteisty6ssa Museoviraston ja opetusministerion kanssa.

Pyydamme vastauksia tiistaihin 20.3. mennessa.

Ystavéllisin terveisin,

Sari Salovaara, Valtion taidemuseo
Marianna Kaukonen, Museovirasto
Paivi Salonen, opetusministerio

1) Museomme on saanut innovatiivisiin hankkeisiin jaettavan avustuksen

yhden kerran
useita kertoja (huom. vastaukset kustakin hankkeesta erikseen omalle
vastauslomakkeelleen)

2) Museomme on

kulttuurihistoriallinen museo
taidemuseo
luonnontieteellinen museo
erikoismuseo

3) Museossamme on museoammatillisia tyontekijoita

1-3
4-7
yli 7

4) Museomme on

Lapin laanissa

Oulun laanissa
Lansi-Suomen laanissa
[ta-Suomen ladnissa
Etela-Suomen ladnissa
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5) Hankkeen toteutusvastuu kuului museossamme seuraavalle henkil6lle (nimike,
tehtava)? Kerro myos jos toteuttaja tuli vakinaisen henkildkunnan ulkopuolelta.

6) Hankkeen tavoite ja ensisijainen kohderyhma ol
7) Hankkeemme painottui (voit valita useita vaihtoehtoja)

saavutettavuuden kehittamiseen
monikulttuurisuuden edistamiseen
suvaitsevaisuuden edistamiseen
kulttuuriperintkasvatukseen

8) Avustuksen kohteena oleva hanke oli suunnattu (voit valita useita vaihtoehtoja)

Henkilokunnan tietotaidon kasvattamiseen yleiséjen moninaisuuden huomioimisessa
Strategioiden ja paatoksenteon kehittamiseen huomioimaan saavutettavuutta
Museomme saavutettavuuden arviointiin ja kartoittamiseen

Viestinnan kehittamiseen saavutettavammaksi

Rakennetun ympariston esteettomyyden kehittdmiseen

Helpon ymmarrettavyyden ja tiedon saannin kehittamiseen

Sisaltéjen kehittdmiseen huomioimaan valittuja kohderyhmia

Oppimisen aktivoimiseen valittujen kohderyhmien kohdalla

9) Hankkeessamme pyrittiin yleison/yleiséjen yhdenvertaiseen kohteluun erityisesti
huomioiden (voit valita useita vaihtoehtoja)

sukupuoli

etninen tai kansallinen alkupera
uskonto tai vakaumus
terveydentila tai vammaisuus
ik&

sukupuolinen suuntautuminen
muu peruste:

10) Millaisilla kaytannoén toimilla yhdenvertaisuuden toteutumista tavoiteltiin? Kuvaile,
kerro esimerkkeja.

11) Hankkeessa tehtiin yhteistyota (voit valita useita vaihtoehtoja)

muiden museoiden kanssa

muiden kulttuurilaitosten kuin museoiden kanssa
kunnallisten toimijoiden kanssa

alueellisten toimijoiden kanssa

jarjestdjen kanssa

yritysten kanssa (muu kuin ostopalvelu)
yksittaisten yleison edustajien kanssa

muiden kanssa:

hankkeessa ei tehty yhteisty6ta
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12) Edella mainittua yhteistyota oli ollut jo ennen hanketta

kylla
ei

13) Edella mainittua yhteisty6ta on ollut myds hankkeen paatyttya

kylla
ei

14) Hankkeen vaikutukset

taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri
mielta, taysin eri mielta

Hankkeen toteuttamisen my6ta museossamme syntyi uusia toimintatapoja

Hankkeen myotd museomme yleisGrakenne muuttui

Museon nakdkulmasta hankkeemme onnistui tavoitteissaan

Hankkeen tavoitteet olisivat toteutuneet jossain muodossa myos ilman avustusta
Saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta huomioidaan kaikessa museomme toiminnassa
joka tapauksessa

15) Tarkenna edellisia (kohdan 14) vastauksiasi ja arvioi hankkeen vaikutuksia
museonne toiminta- ja tyotapoihin, kuvaile mahdollisia muutoksia

16) Tarkenna edellisia (kohdan 14) vastauksiasi ja arvioi hankkeen vaikutuksia
yleis6onne, kuvaile mahdollisia muuutoksia

17) Hankkeen toteuttamisen myo6ta avustusrahoilla tehtiin laite- tai varustehankintoja

kylla, minkalaisia
ei

18) Mita yllatyksia hanketta toteutettaessa tuli vastaan? Mihin ette olleet osanneet
varautua?

19) Innovatiivista, uutta luovaa, hankkeessamme oli mielestani

20) Miten hyvin kyseinen avustus mielestasi palvelee museoita? Miten
avustuskaytantoa voisi kehittaa?

21) Vastaajan yhteystiedot

Nimi:
Sahkopostiosoite:
Liséatietoja voi kysya Sari Salovaaralta,

sari.salovaara@fng.fi,
Kulttuuria kaikille -palvelu,



Taidemuseoalan kehittamisyksikkd Kehys,
Valtion taidemuseo,
p. 040 5078660.

Laheta
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