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ESIPUHE

Sekd vammaisjérjestoissd ettd viranomaisten keskuudessa on tunnettu tarvetta
selvitykselle vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien toteutumisesta
Suomessa. Vuonna 1995 toteutettiin Suomessa perusoikeusuudistus, missa yhteydessa
perustuslakiin otettiin Kielto syrjid ketddn mm. vammaisuuden perusteella. Vuosi 2003 on
julistettu vammaisten vuodeksi Euroopan unionissa, ja ihmisoikeudet ovat erds vuoden
teemoista. Tdhan vuoteen ajoittuu myos niin sanotun tyosyrjintadirektiivin (2000/78/EY)
kansallinen taytantdonpano, missa yhteydessa syrjintd vammaisuuden takia, valillinen
syrjintd seka kohtuullinen mukauttaminen ovat erditd avainkasitteitd. Yhdistyneiden
Kansakuntien piirissé puolestaan valmistellaan uutta vammaisten henkildiden oikeuksia

vahvistavaa ihmisoikeusasiakirjaa.

Asiat ovat siis liiketilassa, ja monelta osin voidaan arvioida niiden olevan liikkumassa
parempaan suuntaan. Jos vammaisten henkildiden asemaa yhteiskunnassa parannetaan,
ilmentdd se vyleisempdd myonteistd kehitystd lainsdddanndssd ja yhteiskunnan
ilmapiirissa. Samalla on kuitenkin syytd todeta, ettd syrjintdd ja ihmisoikeusongelmia
esiintyy edelleen, niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Olettaen ettd tarvittavaa

tahtoa on, epéakohtien korjaaminen alkaa tiedosta.

Ké&silla oleva selvitys vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksista Suomessa pyrKii
yhdistdméan teorian ja kéytdnnon, yleisen ja erityisen. Selvitys antaa yleiskuvan
vammaisten henkildiden oikeuksien suojasta, mutta pyrkii myds pureutumaan
syvemmalle erdilla kdytdnnon tasolla ongelmallisiksi koetuilla aloilla. Selvityksen
yleisessé osassa kasitelladn mm. vammaisten henkildiden oikeuksien lahteitd, kuntien ja
valtion valistd vastuujakoa oikeuksien turvaamisessa sekd oikeuksiin liittyvia
oikeusturvakeinoja. Erityisessd o0sassa paneudutaan kahteen keskeiseksi koettuun
elaménalueeseen: vammaisten henkildiden liikkumisvapauteen ja asemaan tydeldmassa.
Yhdistaméllad tarkastelun laveus ja valittujen osa-alueiden perusteellinen tarkastelu
pyrkimyksend on ollut tuottaa selvitys, joka jo sellaisenaan vastaa moniin kysymyksiin

mutta samalla voi toimia laht6kohtana uusille erityistutkimuksille.



Aineiston kokoamisesta ja tekstin kirjoittamisesta ovat huolehtineet oik.yo. Jukka
Kumpuvuori ja pol.stud. Marika Hogbacka, joista jalkimmainen on huolehtinut
vammaisia tyoeldmassa koskevasta jaksosta. Ihmisoikeusinstituutin puolesta hankkeesta
ovat vastanneet apulaisjohtaja Catarina Krause seka allekirjoittanut. Edellisen jaatya
vuodenvaihteessa ditiyslomalle olen vastannut Kumpuvuoren ja Hogbackan tuottamien
tekstien tarkistamisesta ja tarvittaessa ratkaissut erditd avoimiksi jadneitd kysymyksié,
erityisesti kansainvélisten normien tulkinnasta. Hankkeen kestdessa ylitarkastaja Aini
Kimpimaki sosiaali- ja terveysministeriostda ja péasihteeri Kalle Konkkola
Valtakunnallisesta vammaisneuvostosta (sittemmin Kynnys ry:n toiminnanjohtaja)

toimivat tyonohjaajien tukena muodostaen yhdessé heidén kanssaan ohjausryhman.

Omasta ja Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin puolesta kiitdn lampimasti kaikkia

mukana olleita hyvésté ja tuloksellisesta yhteistyosté.

Erityinen kiitos kuuluu sosiaali- ja terveysministeridlle, joka rahoitti tdman selvityksen

tuottamisen.

Turussa 7.4.2003

Martin Scheinin

valtio-oikeuden ja kansainvalisen oikeuden professori, Abo Akademin
ihmisoikeusinstituutin johtaja



I JOHDANTO

Taustaa

Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa hyvaksytyssd maailmanlaajuisessa
vammaisia henkil6itd koskevassa toimintaohjelmassa arvioidaan maailmassa olevan
véhintaan 500 miljoonaa vammaista ihmista'. Useimmissa maissa yhdelld kymmenesta

ihmisesta on fyysinen tai psyykkinen vamma.

Ihmisoikeudet ovat universaaleja, ne kuuluvat kaikille. Vammaisilla henkil6ill& on oikeus
samaan ihmisoikeuksien toteutumisen tasoon kuin muillakin. Usein vammaisten
henkildiden eldamé on kuitenkin rajoitettua fyysisten ja sosiaalisten esteiden haitatessa

heidan tdysimaaraista osallistumistaan yhteiskunnassa.

Naisten ja lasten ohella vammaisia henkil6itd on kohdeltu oikeudellisesti
persoonattomina ja heitd on vielda 1900-luvullakin pakkosteriloitu ja tapettu
systemaattisesti tietyissd historian vaiheissa. Saksassa kansallissosialismin valtakauden
tapahtumat vei vammaisten henkildiden eliminoimisen ehk& pisimmalle tdmaén

vuosisadan historiassa.

Modernimpi vammaispolitiikka oli laadullisesti parempaa, mutta sisalsi kuitenkin
oletuksen, etteivat vammaiset henkilot ole taysida kansalaisia. Vammaiset henkilot
suljettiin — ja suljetaan edelleen - valtavaeston ulkopuolelle perustuen péaasiassa heidan

tuottamattomuuteensa. 2

Paradigman muutos

Vammaisuuden tarkastelu oikeudellisesta nakokulmasta on Suomessa ja maailmallakin

uusi  asia. Vammaisuutta tarkastellaan usein  l&&ketieteellisend ongelmana,

LYK:n yleiskokouksen paatdslauselma 37/52 3.12.1982.
% Degener 1995, s. 9.

10



sosiaalipoliittisena kysymyksena tai hyvéntekevéisyyden kohteena, jolloin vammainen on

ollut tarkastelun kohteena eika itse paatoksia tekevana subjektina.

Ajat ovat kuitenkin jossain maarin muuttumassa myonteisempadn suuntaan. Vammaisten
henkildiden ndkeminen itsendisind subjekteina mahdollistaa vammaisten henkilGiden
perusvapauksien turvaamisen kunniallisella tavalla. Vammaisia henkil6itd ei nahtéisi

enaa ongelmina vaan alettaisiin puhumaan heidén oikeuksistaan.®

Oikeudellinen nakokulma keskittyy ihmisen arvokkuuteen ja vain mikali on tarpeellista —
yksilon laéketieteellisiin ominaisuuksiin. Nakdkulman mukaan yksild on kaikkien hanta
koskevien paatosten keskipiste. Yksilon elaméssd ilmenevét ongelmat paikallistetaan
yksilon ulkopuolelle, yhteiskuntaan. Ongelmien taustalla tdmé&n nakékulman mukaan on
se, ettei valtio ja yhteiskunta ole riittdvasti vastannut erilaisiin tarpeisiin, joita

vammaisuus aiheuttaa.

Kansainvalinen kehitys

1970-luvulla suhtautuminen vammaisuuteen alkoi muuttua. Ihmisoikeuksien ulottaminen
vammaisiin henkil6ihin alkoi saada kansainvalistd hyvaksyntdd. YK:lla on ollut
merkittava rooli vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien kehittymisessd. 1970-luvulla
YK:n yleiskokouksessa hyvaksyttiin kaksi vammaisten henkildiden oikeuksien kannalta

merkittavaa ihmisoikeusinstrumenttia.

Kehitysvammaisten henkildiden oikeuksia koskeva julistus® hyvaksyttiin joulukuussa
1971 ja sen perusajatuksena oli, ettd kehitysvammaisilla henkil6illa on samat oikeudet
kuin muilla ihmisilla. Julistuksessa todettiin, ettd kehitysvammaisilla henkil6illa tulisi
mahdollisuuksien mukaan olla mahdollisuus asua perheidensd tai kasvattivanhempien

kanssa ja heill& tulisi olla mahdollisuus osallistua erilaisiin yhteiskunnan toimintoihin.

¥ Quinn-Degener 2002, s. 9.

*1bid., s. 10.

® Kehitysvammaisten oikeuksia koskeva julistus. YK:n yleiskokouksen paatdslauselma 2856 (XXV1),
20.12.1971.
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Vammaisten oikeuksien julistus® hyvaksyttiin joulukuussa 1975. Siina tunnustettiin, etta
vammaisilla henkil6illd on oikeus samoihin kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin kuin
muilla. Julistus vahvisti vammaisten henkildiden oikeuksia mm. koulutukseen,

tyollistymiseen ja sosiaaliturvaan.

Tarve kehittdd mm. vammaisten henkildiden tdysiméaaradistad osallistumista sosiaaliseen
elamaan johti siihen, ettd YK:n yleiskokous julisti’ vuoden 1981 kansainvaliseksi
vammaisten vuodeksi, todeten, ettd vuosi olisi omistettu vammaisten henkilGiden
integroitumiselle ympardivaan yhteis6on. Kansainvélisen vammaisten vuoden teemana
oli “tdysi osallistuminen ja tasa-arvo”. Vuoden aikana pidettiin teemaan liittyvia
kokouksia ja teemaan liittyvid tutkimuksia k&ynnistettiin.

Merkittdvdna kaannekohtana vammaisten henkildiden aseman oikeudellisessa
tarkastelussa voidaan pitdd YK:n yleiskokouksen 3. joulukuuta 1982 hyvéksyméa
vammaisia koskevaa yleismaailmallista toimintaohjelmaa®. Ohjelmassa on jo selvasti

viitteita siirtymisesta oikeudellisen mallin suuntaan®.

Vammaisten henkildiden teemavuosi 1981 ja yleismaailmallisen toimintaohjelman
hyvaksyminen yhdessd avasivat uusia ndkokulmia vammaisuuteen. Vammaisuus
maéadriteltiin nyt selvasti vammaisen henkilon ja ymparistén vélisen suhteen avulla ja
selvad oli, ettd vammaisten henkildiden téysiméardisen osallistumisen esteet olisi

purettava.

YK:n yleiskokous julisti vuosikymmenen 1983-1992 vammaisten vuosikymmeneksi.°
Vuosikymmenen aikana vammaisten henkiléiden oikeuksien edistamiseksi ryhdyttiin

moniin toimiin. Muun muassa uusia taloudellisia resursseja etsittiin, parannettiin

® Vammaisten oikeuksien julistus. YK:n yleiskokouksen paatoslauselma 3447 (XXX), 9.12.1975.
"YK:n yleiskokouksen paatoslauselma 31/123. 16.12.1976.

8 YK:n yleiskokouksen paatoslauselma 37/52 3.12.1982.

® Ks. ohjelman siséllosta tarkemmin Quinn-Degener 2002, s. 20-21.

19yK:n yleiskokouksen paatdslauselma 37/53, 3.12.1982.
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vammaisten henkildiden ty6llistymismahdollisuuksia ja koulutusmahdollisuuksia

parannettiin.

Heti vammaisten teemavuosikymmenen jalkeen hyvéksyttiin vammaisten henkil6iden
mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat ohjeet™. Yleisohjeet eivét sido valtioita
oikeudellisesti, mutta niiden tosiasiallinen moraalinen ja poliittinen vaikutus on
huomattava. Lisdksi yleisohjeiden esipuheessa viitataan muihin, oikeudellisesti sitoviin
ihmisoikeusinstrumentteihin, mik& antaa yleisohjeille siséllollistd vahvuutta. Yleisohjeet
sisaltdvat 22 ohjetta, jotka myotéilevat pitkalti aiemmin mainitun vammaisia henkil6ita
koskevan yleismaailmallisen julistuksen sisédltda. Yleisohjeiden laadintaprosessissa
vammaisilla henkil6illd ja vammaisjarjestoilla on merkittdva rooli ja yleisohjeet ovatkin

sopusoinnussa vammaisliikkeen filosofian kanssa'®.
Kohti vammaisia henkildité koskevaa ihmisoikeussopimusta

Ajatus temaattisesta, vammaisia henkil6itd koskevasta ihmisoikeussopimuksesta ei ole
uusi. Ensimmaisen kerran sellaista kehiteltiin vuonna 1987 asiantuntijatapaamisessa,
jossa tarkasteltiin vammaisia henkil6itd koskevan maailmanlaajuisen toimintaohjelman

implementointia. Sopimukselle ei saatu kuitenkaan YK:n yleiskokouksen tukea®.

Joulukuussa 2001 YK:n vyleiskokous paatti perustaa ad hoc -komitean laatimaan
ehdotuksia kattavasta kansainvalisesta sopimuksesta’*, joka perustuisi kokonaisvaltaiselle
nékemykselle eli tyohon, jota on tehty sosiaalisen kehityksen, ihmisoikeuksien ja
syrjimattomyyden osa-alueilla. Tavoitteena on edistdd ja suojella vammaisten

henkilGiden oikeuksia ja kunniaa.

1YK:n yleiskokouksen paatdslauselma 48/96, 20.12.1993.

12 Degener 1995, s. 13 ss.

B Ks. YK-asiak. A/C.3./42/SR.13 (1987).

Y YK:n yleiskokouksen paatdslauselma 56/168, 19.12.2001. The Ad Hoc Committee on a Comprehensive
and Integral International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons
with Disabilities
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Ensimmaisen kerran sopimushanketta kasiteltiin asiantuntijatapaamisessa Meksikossa
kesékuussa 2002. Paikalla oli 35 oikeudellista ja poliittista asiantuntemusta omaavaa
asiantuntijaa. Lisaksi 80 virkakoneiston ja kansalaisjarjestdjen edustajaa osallistui
tapaamiseen. Osallistujilla oli kaytettdvissadn Meksikon laatima sopimusluonnos sek&
useita asiantuntijalausuntoja. Asiantuntijatapaamisen tulosten perusteella Meksiko

sitoutui laatimaan uuden sopimusluonnoksen.

Ad hoc -komitea kokoontui ensimmaisen kerran heina-elokuussa 2002%°. Myos tassa
tapaamisessa oli kéytettavissa Meksikon laatima sopimusluonnos. Tapaamisessa
paatettiin - mm. kansalaisjérjestéjen osallistumisen muodoista ad hoc -komitean
tapaamisissa. Ad hoc -komitea laati myo6s luonnoksen paatéslauselmasta YK:n
yleiskokoukselle, joka sisaltdd prosessin eteenpdinviemistd koskevia kohtia. Myos
paatdslauselmaluonnoksessa komitea painottaa kansalaisjarjestdjen merkityksen tarkeyttéa
sopimuksen laatimisprosessissa. Ad hoc -komitean suunnitelmissa on pitdd seuraava

tapaaminen kesalla 2003.

Vaikka vammaisia henkil6itad koskevalle temaattiselle ihmisoikeussopimukselle nayttaisi
talld hetkella olevan kannatusta, pitdisi sopimuksen laadinnassa olla kérsivéllinen.
Tarkedd on my0s muistaa, ettd nykyisten ihmisoikeusinstrumenttien mahdollisuudet
vammaisten henkiloiden oikeuksien takaajana tulisi kayttdd maksimaalisesti, vaikka
erillinen sopimus tulevaisuudessa hyvaksyttaisiinkin.’® Mikali sopimus hyvaksytaan,
tulee  Suomenkin osalta selvitettdvaksi, vastaako lainsdadantdmme  uuden

ihmisoikeussopimuksen asettamia velvoitteita.
Vammaisten henkiléiden oikeuksien kehitys Suomessa

Suomessa yleisesti uskotaan, ettd vammaisten henkildiden asema on hyva.
Jokapdivaisessé elaméassdan vammaiset henkil6t kuitenkin kohtaavat syrjintaa — suoraa tai

1> Report of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities A/57/357.
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piilotettua. Syrjintd ei ndyttdydy Suomen kaltaisissa hyvinvointivaltioissa yhta selvésti
kuin esimerkiksi kehitysmaissa. Syrjintd on institutionalisoitunut, yhteiskunnan eri
toiminnot ohjaavat vammaista henkil6d jaddmaan valtavirran ulkopuolelle, syrjemmélle.
Yhdenvertaisuuden vaatimuksella ja syrjinnan kiellolla on tarked rooli kansallisessa

perusoikeussaantelyssa ja kansainvalisissa ihmisoikeusinstrumenteissa.

Perusoikeusuudistuksessa 1995  vammaisuus  mainittiin -~ ensimmaisen  kerran
nimenomaisesti yhtend Kkiellettynd erotteluperusteena. Perusoikeusuudistusta koskevan
hallituksen esityksen mukaan luetteloa laadittaessa on pyritty pitdméan silmalla sellaisia
syrjintaperusteita, joita voidaan suomalaisessa yhteiskunnassa pitadd syrjintakiellon
ydinalueena®’. Vaikka luettelo ei olekaan tyhjentavé ja vammaisuus olisi voitu ilman
nimenomaista mainintaakin  kattaa ”"muuna henkiloon liittyvdna syyn&”, oli
vammaisuuden nimenomainen mainitseminen luettelossa merkittavd edistysaskel
vammaisten henkildiden oikeuksien kehityksessd Suomessa ja mainintaa voidaan pitéa

my0s kansainvalisesti ainutlaatuisena.

Suomessa ensimmdinen merkittdvd muutos vammaisten henkildiden oikeuksien
kontekstissa oli vammaispalvelulain ja sitd tdydentdvan asetuksen s&ataminen vuonna
1987*8. Vammaispalvelulaki toi mukanaan suomalaiseen oikeuskulttuuriin ajatuksen
siitd, ettd vammaisuus on yksilon rajoitusten ja ympériston suhteesta syntyvé tila. Lain
esitdissa painotettiin myos, ettd erityispalvelujen ja tukitoimenpiteiden tarvetta voidaan

huomattavasti vahentaa oikealla suunnittelulla.®

Vammaispalvelulaki oli edistyksellinen ja se takasi sen sditdmisen jélkeising
lamavuosina peruspalvelut vammaisille henkildille. Vammaispalvelulain soveltamisessa

on kuitenkin tdndan havaittavissa ongelmia, jotka liittyvat pitkalti alueelliseen

18 Quinn & Degener 2002, s. 181-182. Ks. laajat esitykset nykyisten ihmisoikeussopimusten
soveltuvuudesta vammaisuuden kontekstissa Degener, Theresia & Koster-Dreese, Yolan (toim.) 1995 ja
Quinn, Gerard & Degener, Theresia ym. 2002.

Y HE 309/1993 vp.

18 |_aki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987 (VPL) ja asetus
vammaisuuden perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista 759/1987 (VPA).
Vammaispalvelulailla kumottiin invaliidihuoltolaki 907/1946.

YHE 219/1986 vp.
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eriarvoisuuteen ja oikeusturvan heikkouteen. Vammaispalvelulain perusratkaisu lienee
hyvd, mutta havaittujen ongelmien ja mm. uusien perusoikeussaannosten vuoksi sen

mahdollisia muutostarpeita ja suhdetta muuhun lainsaadantdon tulisi kartoittaa.

Suomessa sosiaalioikeuden ja hyvinvointivaltion kehitys on ollut esimerkiksi muihin
pohjoismaihin verrattuna melko hidasta. Suomalainen sosiaalipolitiikka oli 1960-luvulle
asti korostuneesti tarvesidonnaista ja yksilokeskeista?’. Tuolloin yleisté oli leimaavien ja
kontrolloivien jarjestelyjen kayttd.?* Nykyisin Suomea voidaan lahtokohtaisesti pitaa ns.
institutionaalisena hyvinvointivaltiona. Institutionaalisen mallin perusajatuksena on
palvelujen ja etuuksien universaalisuus, joka mahdollistaa eri vaestoryhmien vaélilla
olevien erojen vahentdmisen. Universaalisuus on myds edellytyksend kollektiiviselle

sosiaaliselle vastuulle ja solidaarisuudelle.?

Nykyjarjestelmassa palvelujen ja tukitoimien saaminen perustuu lainsdaddanndssa melko
tarkasti méaariteltyjen saamisedellytysten tayttymiseen. Voidaan puhua sosiaalisista
oikeuksista. Nykyisinkin sosiaalipolitiikka on tarvesidonnaista, mutta yksilon tarpeet
maéaritelld&n lainsdddannossé olevien saamisedellytysten viitekehyksessd, ei virkamiehen
intuition pohjalta. Nykyisin palveluja ja tukitoimia hakeva asiakas ei my6skaan
paasaantoisesti joudu leimaavien ja kontrolloivien jarjestelyjen kohteeksi. Taustalla on

hyvinvointivaltiomallimme nauttima legitimiteetti.

Kuitenkin kaytanndssa vield nykyisinkin erityisesti vammaisten henkiléiden oikeuksien
toteutumisen osalta on havaittavissa viranomaiskontrollin voimakas vaikutus. Usein
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaana oleva vammainen joutuu kohtaamaan tilanteita,
jossa esimerkiksi asiakkaan ja virkamiehen tiedollinen epétasapaino johtaa sindnsa
patevien oikeuspyyteiden mitéatdintiin. Myos leimaavia ja jopa kontrolloivia kéytantoja

esiintyy edelleen. Erilaisia palveluja ja tukitoimia haettaessa vammainen joutuu

2 Viela 1960-luvulla Suomen sosiaalipoliittinen malli muistutti ns. residuaalista hyvinvointivaltion mallia.
Ks. sosiaalipolitiikan perussuutauksista esim. Raunio 1995, s. 180-227.

21 Tuori 2000, s. 75. Ks. my6s Raunio 1995, s. 25, jonka mukaan 1960-luvulla paasi vauhtiin
rakenteellinen, poliittinen ja kulttuurinen muutos, joka johti modernin suomalaisen yhteiskunnan syntyyn.
?2 Raunio 1995, s. 184.
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erilaisten, usein tdysin tarpeettomien, kysymysten ja tutkimusten kohteeksi.
Virkamieskoneisto saattaa noOyryyttda asiakasta ja rikkoa perusteettomasti hénen

yksityisyyden suojaansa.

Selvityksen kohteet

Taman selvityksen kohteena on vammaisten henkiléiden ihmisoikeudet Suomessa.
Selvityksessa tarkastellaan kansainvalisisséd ihmisoikeussopimuksissa, EY-oikeudessa,
kotimaisissa perusoikeussaannoksissd ja tavallisessa lainsdaddéanndsséd turvattujen
oikeuksien toteutumista. Selvityksessd on pyritty arvioimaan oikeuksien toteutumista
nimenomaan kaytannon tasolla. Selvitys ei kata kaikkia eldmdnalueita, vaan se on
poikkileikkauksenomainen. Luettelomaisen kokonaiskatsauksen sijaan selvityksessd on
pyritty keskittymaan eri oikeuslahteissa turvattujen oikeuksien vaikuttavuuden analyysiin

tarkeina pidetyilla osa-alueilla.

Selvitys jakaantuu temaattisesti kolmeen osaan. N&iden teemojen osalta on pyritty

analyysin sellaiseen syvyyteen, etté tuloksilla olisi yleisempaakin merkitysta.

1. Ensimmadisen péajakson teemana on sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien
kunnallinen jarjestamisvelvollisuus suhteessa vammaisten henkiléiden oikeuksiin.
Jaksossa tarkastellaan sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien toteutumista
kéytdnnon toimeenpanon ja oikeusturvan nakokulmasta. Jaksossa arvioidaan mm.
vammaispalvelulain kdytdnnon toteutumista ja oikeussuojan tehokkuutta tilanteissa,
joissa palveluja ja tukitoimia evétddn lakia alemmanasteisiin  normeihin tai
soveltamisohjeisiin vedoten. Jaksossa tarkastellaan my6s kunnan vastuuta jarjestaa
sosiaali- ja terveyspalveluja sek& valtion kansainvélisia ihmisoikeusvelvoitteita

sosiaalisten oikeuksien alueella.
2. Toisen padjakson teemana on vammaisten henkildiden liikkumisvapaus Suomessa.

Tarkastelun kohteena on mm. syrjiméttdmyyden toteutuminen joukkoliikenteessa ja

rakennetussa ympaéristossd. Matkojen yhdistelykeskuskokeilujen (MYK) osalta
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tarkasteltavana on MYK:n suhde vammaisten henkildiden liikkumisvapauteen ja
yksityiseldamén suojaan. Myds vammaisten henkildiden oikeutta valita asuinpaikkansa

tarkastellaan liikkumisvapauden kontekstissa.

3. Kolmannen péajakson teemana on vammaisten henkildiden oikeus tyohon ja oikeudet
tyoelaméssa.  Tarkastelun  kohteena ~on  mm.  ty6honotto, ammatillinen
jarjestaytymisvapaus sek& tyosuhteen ehdot mukaan lukien palkkaus. Jaksossa on
keskeisessd asemassa syrjimattomyyden periaate ja sen toteuttaminen mm.
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten, EY:n perustamissopimuksen 13 artiklan ja

Suomen perustuslain 6 §:n nojalla.
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11 SOSIAALI-JA TERVEYSPALVELUJEN KUNNALLINEN
JARJESTAMISVELVOLLISUUS JA VAMMAISTEN HENKILOIDEN
OIKEUDET

1. YLEISTA

Tassd padjaksossa on keskitytty sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumiseen nimenomaan
vammaisten ihmisten ja heidan oikeuksiensa, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien
nédkokulmasta. Huomioon pitdd ottaa eri suuntiin vaikuttavat voimat. Kunnallinen
itsehallinto asettaa omat, perustuslakiin ja kansainvéliseen normipohjaan pohjautuvat
rajoituksensa valtion suoralle normiohjaukselle. Olisi helppo todeta, ettad valtion suoralla
ja sitovalla normiohjauksella sosiaali- ja terveyspalvelut tulisi saattaa kuntoon.
Oikeudellisesti asiaa tarkastellen huomioon pitdd ottaa my6s ainakin kunnallinen

itsehallinto ja kuntien PL 121 8:&an perustuva oikeus p&attd4 omasta taloudestaan.

Sosiaalioikeuden oikeudenalalla liikutaan usein oikeuden ja politiikan rajamailla.
Esimerkiksi kunnan virkamiesten ja luottamusmiesten valmistelema ja kunnanvaltuuston
hyvaksyma kunnan talousarvio on tosiasiassa pohjana myos sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteuttamisessa. Talousarvion valmistelussa ja hyvaksymisessa erilaiset poliittiset tarpeet
sovitetaan yhteen ja usein vahemmistdjen tarpeet jadvat taka-alalle. Talousarvion
merkitys on kuitenkin suhteutettava siihen normatiiviseen seikkaan, ettd kunnan
velvollisuutena on jérjestdd ne palvelut ja tukitoimet, joiden osalta sille on

lainsdadannossa asetettu jarjestamisvelvollisuus.

Kuitenkin  virkamiesten ja luottamusmiesten kayttdytymistd ohjaavat tietyt
oikeudellisetkin normit. Jalkikateen poliittisiinkin paatoksiin on mahdollista vaikuttaa
oikeudellisin keinoin. Yksittéiselld kansalaisellakin on kaytossd tiettyjd keinoja,
esimerkiksi kunnallisvalitus ja hallintokantelu. Usein téllaisia keinoja ei tunneta, eika
niitd osata kayttdd. Sekd asian ensikasittely hallintomenettelyssd ja mahdollinen

hallintolainkayttoprosessi ovat saaneet tarkastelussa oman tdrkedn roolinsa. Yleisten

19



menettely- ja prosessisaantdjen lisdksi on pyritty tuomaan esiin vammaisten henkildiden

erilaista asemaa sosiaali- ja terveydenhuoltohallinnon asiakkaana.

On epéoikeudenmukaista, jos asiakas joutuu kayttdmaan etuuksien ja palvelujen
hakuprosessiin huomattavan osuuden vapaa-ajastaan. Usein vammaiselta henkil6lta
puuttuu myos kyky itsendisesti lahted valitusprosessiin, jolloin hanen oikeutensa jaavét
toteutumatta. Vammaisen henkilén voimavarat ovat myos usein rajalliset. Varsinkaan
valittomasti vammautumisen jalkeinen aika ei valttdméattd innosta perehtymaén
sosiaalilainsdéddantoon, mika olisi valttamatonta menestyksekkaan hallintoprosessin

saavuttamisessa.

Perus- ja ihmisoikeusajattelu on viime vuosien aikana ollut nékyvasti esilld. Perustuslain
takaamat perusoikeudet seka kansainvéliset ihmisoikeusnormit ovat tassakin esityksessa

kaikessa tarkastelussa mukana.

2. PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN SOSIAALI-JA
TERVEYDENHUOLLOSSA

2.1. Suomen perustuslaki ja kansainvéliset velvoitteet riittdvien sosiaali- ja

terveyspalvelujen turvaajana

2.1.1. Sosiaalisten oikeuksien asema ihmisoikeuksien jéarjestelméssa

Sosiaali- ja terveydenhuollon suhteesta vammaisten oikeuksiin puhuttaessa on kyse
sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta. Tuori maédrittelee sosiaaliset oikeudet julkiseen

valtaan kohdistuviksi oikeuksiksi, jotka koskevat sosiaalisia etuuksia®.

Sosiaaliset oikeudet ovat TSS*-oikeuksien alaryhméa. Laajassa mielessa sosiaalisten

oikeuksien kasite kattaa kaikki TSS-oikeudet, joten niihin voidaan sisallyttdd myds

% Tuori 2000, s. 176.
# Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.
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esimerkiksi oikeus opetukseen ja itsensa kehittdimiseen®. Sosiaaliset oikeudet ovat seka
kansallisessa perusoikeussaantelyssa ettd kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa
seuranneet ajallisesti vapausoikeuksia. TSS-oikeuksia onkin kutsuttu toisen sukupolven
ihmisoikeuksiksi®.

TSS-oikeuksien  voidaan ndhdd poikkeavan ns. ensimmadisen  sukupolven
vapausoikeuksista. Perusero ihmisoikeussukupolvien vélilla on se, ettd vapausoikeuksilla
on ensisijaisesti kielteisid oikeusvaikutuksia. Ne korostavat julkisen vallan velvollisuutta
pidattaytyé tietyista toimenpiteistd. TSS-oikeuksille on ominaista se, ettd julkisen vallan
on ryhdyttdvd myonteisiin toimenpiteisiin oikeuksien takaamiseksi. Ero on kuitenkin
suhteellinen. My0s vapausoikeuksien osalta julkinen valta saattaa olla velvollinen
ryhtymé&an myonteisiin toimenpiteisiin, esimerkiksi oikeusturvakoneiston yllapitamiseen.
TSS-oikeuksiinkin liittyy  vapausoikeuden kaltaisia ainesosia.?’ Myos
perusoikeusuudistukseen johtanut hallituksen esittely (HE) 309/1993 vp. Kkorostaa
perusoikeussukupolvien valista yhteyttd. Esityksessa todetaan, ettd “taloudellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen on néhty edellytykseksi muiden oikeuksien

toteutumiselle ja painvastoin.”

Vammaisten oikeuksien kontekstissa on tarkedd tuoda esiin erés sosiaalisten oikeuksien
perustelu. Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen edesauttaa muiden perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Sosiaalisten oikeuksien riittdva turvaaminen mahdollistaa
vammaisten osalta esimerkiksi tosiasiallisen mahdollisuuden koulutukseen, ty6hon,
liilkkumiseen ja osallistumiseen. Yhteys eri ihmisoikeussukupolvien vélilld on

vammaisten oikeuksien osalta erityisen kiintea.

% Scheinin 1995, s. 345.

% \/rt. Eide & Rosas 2001, s. 4: "The history of the evolution of human rights at the national level does not
make it possible to place the emergence of different human rights into clear-cut stages”.

? Tuori 1999, s. 593-594.
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2.1.2. Sosiaaliset oikeudet Suomen perustuslaissa

Perusoikeusuudistuksen keskeinen osa oli TSS-oikeuksien lisdédminen perutuslakiimme ja
perusoikeussaantelyn saattaminen vastaamaan Suomen ihmisoikeusvelvoitteita. HE
309/1993:ssa todetaankin, ettd nykyisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on perusteltua
perinteisen oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien tason séilyttdmisen ja edelleen
kehittdmisen ohella laajentaa perusoikeusturvaa sek& tosiasiallisen tasa-arvon ettd
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien suuntaan.

Sosiaalisia oikeuksia koskee erityisesti perustuslain (731/1999) 19 §:

Oikeus sosiaaliturvaan

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén edellyttdmaa

turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyéttdmyyden,
sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman

ja huoltajan menetyksen perusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin s&&detadn,
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvd véaeston
terveyttd. Julkisen vallan on my0s tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja

yksil6llinen kasvu.

Julkisen vallan tehtdvané on edistdé jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea

asumisen omatoimista jarjestamista.
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Tuori jaottelee sosiaalisia oikeuksia koskevien perusoikeussaanndsten oikeusvaikutuksia

seuraavien vaihtoehtojen pohjalta:

”1. Subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus. TSS-oikeus perustaa
valittomasti ~ yksilolle  valtioon  (julkiseen valtaan) kohdistuvan

subjektiivisen oikeuden sosiaaliseen etuuteen.

2. Kompetenssivaikutus. TSS-oikeus antaa kansalliselle lainsaatéajélle
sellaisen toimivallan lainsdédantdpaatoksiin, jota talla muutoin ei olisi

esimerkiksi jonkin (toisen) perusoikeuden vuoksi.

3. Toimeksiantovaikutus. TSS-oikeus asettaa sopimusvaltiolle tai
kansalliselle lains&atajalle velvoitteen ryhtya toimenpiteisiin oikeuden

toteuttamiseksi.

4. Heikennyskieltovaikutus. TSS-oikeus kieltdd valtiota tai kansallista

lainsaatdjaa heikentamasta oikeuden toteuttamisessa jo saavutettua tasoa.

5. Syrjayttava vaikutus (abrogaatiovaikutus). Tuomioistuimen tai muun
viranomaisen on jatettdva soveltamatta sd&dnnds, joka on ristiriidassa TSS-

oikeuden kanssa.

6. Tulkintavaikutus. TSS-oikeus vaikuttaa muun lainsadadannon tulkintaan.

7. Ohjelmallinen vaikutus. TSS-oikeus asettaa sopimusvaltiolle tai
kansalliselle lainsdatajalle pelkastaan poliittisen tai moraalisen velvoitteen
pyrkid oikeuden toteuttamiseen tai olla heikentdmattd sen jo saavutettua

toteuttamistasoa”?®

%8 Tyori 2000, s. 189. Tuori on mukaillut luokittelun Karapuun (1987, s. 88-90) esittdméasta.
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Tuori toteaa, ettd PL 19 §:ss& nykyddn olevat sosiaalisia oikeuksia koskevat sadnnokset
on tarkoitettu oikeudellisesti velvoittaviksi, eikd niiden merkitys typisty pelkéstédéan
ohjeelliseen vaikutukseen (7). PL 19 §:n sadnnoksilla ei kuitenkaan péaaséantoisesti ole
sellaista valitontd sovellettavuutta, ettd yksilo voisi perustaa subjektiivisen oikeutensa

suoraan perusoikeussaannokseen®.

Padpaino PL 19 8:n 2-4 momenttien oikeusvaikutuksissa on Tuorin mukaan yhtaalta
tulkintavaikutuksessa (6) ja toisaalta toimeksiannoissa (3) ja heikennyskielloissa (4).*

Tulkintavaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettd perus- ja ihmisoikeussddnnds vaikuttaa
muiden oikeusnormien tulkintaan. Tavallisia lakeja ja alemmanasteisia saadoksia on
viranomaisissa ja tuomioistuimissa tulkittava perusoikeusmyodnteisella tavalla.
Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssa valiokunta
toteaa, ettd tuomioistuinten tulee valita perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista
sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka
eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaiseksi katsottavat vaihtoehdot. Né&ennaisesta
vahamerkityksellisyydestddn  huolimatta  tulkintavaikutuksella ~ on  kaytdnndn

oikeuselamassa tarked merkitys.

Teemamme kannalta erityisen térkeédssa roolissa on toimeksiantovaikutus. PL 19.3 §
asetetaan julkiselle vallalle nimenomainen toimeksianto turvata jokaiselle riittdvat
sosiaali- ja terveyspalvelut. Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssé
perustuslakivaliokunta totesi, ettd julkisen vallan kasitteen tdsmallinen siséltd vaihtelee
perusoikeuksittain. Yleensa keskeisimmat velvoitetut tahot ovat perustuslakivaliokunnan

mukaan valtio seké kunnat ja kuntayhtymat virkamiehineen ja paatoksentekoelimineen.

# poikkeuksena on PL 19.1 §, joka perustaa oikeuden valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon sille,
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttdmaa turvaa.

* Tuori 1999, s. 598.

%1 peVVM 25/1994 vp., s. 4.

%2 Tuori 1999, s. 84.

¥ PeVM 25/1994 vp., s. 3.
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PL 19.3 8 sisdltdé seké julkista valtaa koskevan yleisen ettd nimenomaan lainsaatajaan
kohdistetun toimeksiannon. Yleisen toimeksiannon mukaan julkisen vallan on turvattava
jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut seka edistettdva véeston terveytta.
Lainsaatgjalle asetetaan puolestaan velvollisuudeksi s&&tda tarkemmin sosiaali- ja
terveyspalvelujen  toteutumisesta.  S&&nnoksessd ei  madritelld  sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamistapaa. Julkisyhteisdjen ei ole taten tarpeen itse huolehtia
kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Lainsaadannélla on kuitenkin

huolehdittava riittdvien palvelujen turvaamisesta.

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessa todetaan, ettd palvelujen
riittdvyytta arvioitaessa voidaan lahtokohtana pitdd sellaista palvelujen tasoa, joka luo
jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan téysivaltaisena jasenena®.
Esimerkiksi vammaispalvelulain asiakkaalle takaamat riittdvat palvelut jaavat
arvioitavaksi yksittdistapauksessa lainkayttoprosessissa seka yleisemmaéllad tasolla

erilaisten ohjaus- ja valvontamekanismien kautta.

Kéytannossé sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumista saannelldédn normihierarkiassa
perustuslakia alemmanasteisilla sdadoksilla. Vammaisten osalta keskeisid saadoksid ovat
esimerkiksi vammaispalvelulaki ja kansanterveyslaki. Né&iden tavallisen lain tasoisten
sdadosten valitykselld sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet konkretisoituvat yksittaisessa

tapauksessa.
2.1.3. Sosiaaliset oikeudet kansainvalisissé ihmisoikeusinstrumenteissa
2.1.3.1. Kansainvalisista sopimuksista

Perusoikeuksien, eli Suomen perustuslaissa sdédnneltyjen yksilon perustavien oikeuksien,
ohella sosiaalisia oikeuksia suojataan myds kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa.

¥ HE 309/1993 vp.
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Myo6s YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa sosiaalisilla oikeuksilla

on asemansa’™.

Kansainvalisten sopimusten merkitys oikeusldhteend Suomessa ja muualla on nykyisin
huomattava. Sopimukset ovat sopimusvaltioita velvoittavia pacta sunt servanda-
periaatteen mukaisesti. Kansainvalinen oikeus sallii kuitenkin dualistisen jarjestelméan,
mika tarkoittaa sitd, ettd kansainvélinen oikeus ja valtionsisdinen oikeus n&hd&aan
erillisind normijérjestelmind siind mielessa, ettd valtiota kansainvalisesti velvoittavat
sopimukset eivat automaattisesti sido kansallisia viranomaisia ja tuomioistuimia. Valtio
kuitenkin vastaa sitoumuksistaan kansainvélisen oikeuden tasolla, esimerkiksi

ihmisoikeussopimusten valvontamekanismien kautta.

Kansainvalisten sopimusten ja valtionsisaisen oikeuden valisen suhteen osalta Suomen
perusratkaisu on dualistinen. Kansainvéliset sopimukset kuitenkin saatetaan
systemaattisesti voimaan Suomen oikeudessa kansallisella saddokselld, ns.
blankettiasetuksella tai — lailla, jolloin ne tulevat tuomioistuimissa ja viranomaisissa

sovellettavaksi.®

Oikeusvaikutuksiltaan ihmisoikeussopimukset poikkeavat jossain maarin toisistaan.
Vapausoikeuspainotteiset ihmisoikeussopimukset yleensa takaavat yksilolle vélittémasti
subjektiivisia  oikeuksia.  TSS-painotteiset  ihmisoikeussopimukset  velvoittavat
sopimusvaltioita, mutta eivat paasaéntoisesti perusta yksildille vélittdmaésti vastaavia
oikeuksia. Paasaantond TSS-oikeuspainotteisten ihmisoikeussopimusten osalta siis on,
ettd sopimusmaaraykset velvoittavat sopimusvaltiota objektiivisesti, mutta eivat perusta

yksilolle subjektiivisia oikeuksia.®’

% YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus. YK:n yleiskokouksen paatdslauselma 217 A (111),
10.12.1948.

Julistuksessa TSS-oikeuksia koskevat erityisesti artiklat 22-25.

% Ks. Scheinin 1991, s. 131-195, jossa kattava esitys kansainvalisten sopimusten
voimaansaattamisratkaisuista Suomessa. Ks. myds Rosas 1993, s. 16-17.

¥ Tuori 2000, s. 184.
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Kyse on siis valtiovallan velvollisuudesta ryhtya positiivisiin toimenpiteisiin edistadkseen
ihmisoikeuksien, teemamme osalta TSS-oikeuksien, toteutumista. Lainsaadantotyon
aloittamisen taustalla voi olla julkista valtaa positiivisiin toimiin velvoittava perus- tai
ihmisoikeussdannds. Esimerkiksi tyollisyyslain uudistuksen taustalla oli  1980-luvulla
silloisen HM 6.2 §:n s&annds oikeudesta tyohon. Perustuslakivaliokunta oli katsonut, ettei
aiempi tyollisyyslaki ollut sopusoinnussa HM 6.2 §:n kanssa ja edellyttényt kiireellisesti
uutta tyollisyyslakia, jonka lahtokohtana olisi mainitun perustuslain kohdan valtiovallalle

asettama velvollisuus taystyollisyyden saavuttamisesta ja yllapitamisesta.®

Vammaisten TSS-oikeuksien osalta samankaltainen julkisen vallan positiivisiin
toimenpiteisiin ryhtyminen perusoikeuksien toteuttamisessa tapahtui vammaisten ja
vajaakuntoisten henkildiden tyollistymistda edistdavan lainsdddannon kehittdmisessa.
Hallituksen asiaa koskevassa esityksessa tavoitteena mainitaan vammaisten ja
vajaakuntoisten henkiléiden tyollistymisedellytyksien parantaminen ja vammaisten
tyohon osallistumisasteen nostaminen. Esityksessd todetaan, ettd perustuslain
perusoikeuksia koskevien sddnndsten mukaan julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja

pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. >

2.1.3.2. Teemamme kannalta keskeiset ihmisoikeussopimukset

Suomea sitovista ihmisoikeussopimuksista tarkeimpid YK-ihmisoikeusinstrumenttien
osalta ovat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen
yleissopimus (KP-sopimus) seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeva kansainvélinen yleissopimus (TSS-sopimus).

% Ks. Viljanen 1990, s. 259, Jyranki 1989, s. 544-545 ja Scheinin 1991, s. 293-295. Erityisesti
tyo6llisyyslain muuttamisen osalta ks. Palola 1988 sek& PeVVM 10/1980 vp., PeVVL 4/1984 vp, sekd PeVM
9/1985 vp.

¥ HE 169/2001 vp. Esityksen perusteella voimaan tulivat 1.4.2002 useiden eri lakien saannéksien
muutokset. Ks. myds StVM 38/2001 vp.
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Euroopan neuvoston piirissd Suomi on hyvaksynyt ja voimaansaattanut ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan

ihmisoikeussopimus) seka Euroopan sosiaalisen peruskirjan (uudistettu).*

Mainituista sopimuksista KP-sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus ovat ns.
vapausoikeuspainotteisia sopimuksia, kun taas TSS-sopimus ja Euroopan sosiaalinen
peruskirja ovat ns. TSS-oikeuspainotteisia sopimuksia. Vapausoikeuspainotteisten
sopimusten sopimusmadrayksia on tulkittu tavalla, joka antaa niille merkitysta

sosiaalisten oikeuksien kannalta. Téhdn palataan jaljempéna.
KP-sopimus

Vammaisten ihmisoikeusliikkeen vallitseva teema on vapaus ja osallistuminen. KP-
sopimus on juuri se sopimus, jonka tarkoituksena on turvata ihmisten vapaus. Olisi
luonnollista odottaa, ettd KP-sopimuksen valvontamekanismi olisi tarke&dssd roolissa
edistettdessd vammaisten henkildiden vapausoikeuksia. Kuitenkin KP-sopimus on
toistaiseksi heikko ihmisoikeusinstrumentti vammaisten oikeuksien turvaamisessa. Tama
on paradoksaalista, silld vammaiset tavoittelevat vapautta siina kuin muutkin. Syyna KP-
sopimuksen soveltamisen kehittymattomyyteen vammaisten oikeuksien kontekstissa voi
olla se, ettd vammaisuuteen liittyvat asiat on néhty yksinomaan sosiaalipoliittisena tai
terveydenhoidollisena asiana. Tulevaisuudessa oikeudellisen mallin kehittyessé voidaan

odottaa KP-sopimukseltakin enemman vammaisten oikeuksien edistamisessa.**

Toinen syy KP-sopimuksen soveltamisen kehittyméattomyyteen on se, ettd
vammaisjarjestot eivat ole laatineet riittdvalla tavalla varjoraportteja eikd myoskaan
yksilovalitusmahdollisuutta ole kaytetty riittdvissd méaarin hyvaksi. Kyse saattaa siis olla
yrityksen puutteesta. KP-sopimuksen 26 artiklaan sisdltyy laaja-alainen ja itsendinen
syrjintakielto, joka tekee tastd sopimuksesta erityisen tarkedn vammaisten henkil6iden

kannalta.

0 SopS 6-8/76, 18-19/90, 85-86/98 ja 78/02.
*! Degener 2002, s. 50-51.
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Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkitys sosiaalisten oikeuksien osalta on erityisesti
sen 6 (1) artiklassa. Se koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja sen on
katsottu soveltuvan myo6s, kun on kyse julkisoikeudellisina pidettavista oikeuden

muodossa turvatuista sosiaalisista oikeuksista ja etuuksista.
TSS-sopimus

TSS-sopimuksessa mainituista erityisen tarkeitd oikeuksia vammaisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamisen kannalta ovat ainakin oikeus tyéhon (6 art.), oikeus
sosiaaliturvaan (9 art.), oikeus perheen ja lasten suojeluun (10 art.), oikeus saada itselleen
ja perheelleen tyydyttava elintaso, joka kasittaa riittdvan ravinnon, vaatetuksen ja sopivan
asunnon, seké oikeus elinehtojen jatkuvaan parantamiseen (11 art.), oikeus terveyteen (12

art.) ja oikeus opetukseen (13 art.).

TSS-sopimuksen osalta merkittdvd on sopimuksen valvontaelimen, TSS-komitean,
antama yleinen kannanotto sopimuksen suhteesta vammaisten henkildiden oikeuksiin®.
Ensinndkin siind todetaan nimenomaisesti, ettd sopimuksen tulkinnassa relevanteilta osin
YK:n vammaisten henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat
yleisohjeet ovat tulkinnassa tirkeana lahteena®®. Toiseksi lausunnossa korostetaan
jasenvaltioiden velvollisuuksia edistdd vammaisten oikeuksia TSS-sopimuksen osalta®.
Lausunnossa korostetaan TSS-sopimuksen kayttdmistda vammaisten itsendisyyden,

autonomian ja osallistumisen saavuttamisessa.*

Euroopan sosiaalinen peruskirja (uudistettu)

“2 General Comment No.5, Persons with Disabilities.

*® Ibid., kappale 7.

“ Ibid., kappale 12.

*® Ks. TSS-sopimuksen ulottuvuudesta vammaisten oikeuksiin tarkemmin Bruce — Quinn — Kenna 2002, s.
56-57.
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Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja tuli Suomessa voimaan 1.8.2002*. Asiaa
koskevan hallituksen esityksen mukaan uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan
tavoitteena on saattaa Euroopan sosiaalinen peruskirja vastaamaan peruskirjan

hyvaksymisen jalkeen tapahtuneita sosiaalisia muutoksia®’.

Erityisesti vammaisia koskee 15 artikla, jonka sisdltd muuttui merkittavasti uudistetussa
versiossa. Ennen ko. artiklassa turvattiin vammaisille oikeus toimintaterapiaan,
kuntoutukseen ja sopeutumisvalmennukseen. Uudistetun version mukaan ko. artikla
turvaa vammaisille  oikeuden itsendisyyteen, sosiaaliseen integraatioon ja
mahdollisuuteen osallistua yhteisolliseen eldmain. Muutos on siis huomattava ja
Euroopan sosiaalisen peruskirjan voidaan nyt katsoa olevan huomattava tuki myos

kansallisen lainsaadannon kehittdmisessa.

Muita peruskirjassa mainittuja, teemamme kannalta tarkeitd ihmisoikeuksia ovat ainakin
oikeus terveyden suojeluun (11 art.), oikeus sosiaaliturvaan (12 art.), oikeus sosiaali- ja
la&kintaapuun (13 art.), oikeus kayttaa sosiaalipalveluja (14 art.). 13 (1) artiklan kaikille
ihmisille takaamaa oikeutta minimitoimeentuloon ja perusterveydenhuoltoon on
tulkintakdytdnnossa pidetty oikeutena, joka tulee taata subjektiivisena oikeutena ja jonka

hakemisessa tulee olla kédytettavissd muutoksenhakumahdollisuus.
2.2. Yhdenvertaisuuden toteutuminen nykyjarjestelmassa
2.2.1. Yleisté

Yhdenvertaisuuden vaatimus on keskeinen perus- ja ihmisoikeus. Oikeus tulla
kohdelluksi yhdenvertaisella tavalla voidaan ihmisoikeuksien luokituksessa luokitella
ensisijaisesti  vapausoikeudeksi*®. Yhdenvertaisuutta voidaan kuvata tarkemmin
jakamalla se muodolliseen (de jure) yhdenvertaisuuteen ja tosiasiasialliseen (de facto)

yhdenvertaisuuteen.  Muodollisella  yhdenvertaisuudella  tarkoitetaan  jossakin

%6 486/2002 vp.
" HE 229/2001 vp.
*8 Krause — Scheinin 2000, s. 255.
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oikeudellisesti merkityksellisessa suhteessa samanlaisten tapausten kohtelemista samalla
tavalla. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus taas Kkiinnittdd huomiota yhteiskunnassa
esiintyvaan eriarvoisuuteen ja nékee oikeuden tehtdvdnd edistdd eriarvoisuuden
poistamista.*®  Perustuslain  yhdenvertaisuussaannoksen on Kkatsottu soveltuvan

lainsoveltajan lisaksi my6s lainsaatajaan®.

Perustuslain yhdenvertaisuussddnnés PL 6 8§ yhdessa PL 22 §:4an siséltyvan
perusoikeuksien yleisen turvaamisvelvoitteen kanssa velvoittaa julkista valtaa
lainsdadannolla ja muilla toimenpiteilld edistdimain yhdenvertaisuuden edistamista
yhteiskunnassa. Teemamme kannalta edistamisvelvollisuus voidaan tulkita siten, ettd
mikali sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien kohdentumisessa ilmenee alueellista
eriarvoisuutta, lainsadtdjan on ryhdyttdvd positiivisiin  toimenpiteisiin  asian

korjaamiseksi®".

Yhdenvertaisuuden k&antdpuoli on syrjintékielto. Se ndyttaytyy sosiaalisten oikeuksien
osalta siten, ettd sosiaalisten oikeuksien toteuttamisessa ihmisid ei tule oikeudellisesti
relevantilla tavalla samankaltaisissa tilanteissa kohdella eri tavalla. Esimerkiksi erot
asuinpaikassa tai ihonvarissa eivét saisi, jaljempéana kunnallisen itsehallinnon kohdalla
mainituin varauksin - vaikuttaa siihen, ettd eri paikkakunnilla asuville henkilGille
myonnettavéat palvelut ja tukitoimet ovat laadultaan tai méaraltdén toisistaan poikkeavia.
Laajemmin ymmadrrettynd syrjinnan kielto kattaa myos kiellon kohdella samalla tavalla

ihmisia, joiden tilanne on oikeudellisesti merkityksellisell4 tavalla erilainen®?.

Syrjintakielto on Suomen perustuslaissa sdénnelty PL 6.2 §:ss&. Sen mukaan ket&an ei saa
ilman hyvaksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alkuperén, kielen,

uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilé6n

% Scheinin 1999, s. 234.

*0 Ibid. s. 234-239.

%! Tallaisina toimina voidaan pitaa esimerkiksi jaljempéana mainittuja maakuntahallintokokeilua ja
vammaispalvelulain henkilokohtainen avustaja-jarjestelman rahoitukseen liittyvid muutospyrkimyksia.

52 Ks. esim. EIT:n ratkaisu tapauksessa Thlimmenos v. Kreikka (6.4.2000), jonka perusteluissa todetaaan
mm. seuraavasti: "The right not to be discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed under
the Convention was also violated when States without an objective and reasonable justification failed to
treat differently persons whose situations are significantly different.”
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liittyvdn syyn perusteella. Edelld kuvattu yhdenvertaisuuden jako muodolliseen ja
tosiasialliseen nayttaytyy syrjinnan osalta valittéman ja vélillisen syrjinndn kasitteina.
Vélitdn syrjinta tarkoittaa erilaista kohtelua ei-hyvéksyttavéan perusteen nojalla kun taas
valillinen syrjintd ilmenee ndenndisesti tai muodollisesti samanlaisena kohteluna, joka
ihmisten erilaisuuden vuoksi johtaa tosiasiassa syrjiviin vaikutuksiin®. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja tukitoimien alueellisesti erilainen kohdentuminen voidaan
valtakunnallisella tasolla ndhda &aritapauksessa vélillisena syrjintdnd. lhmiseen liittyva
ominaisuus, hdnen asuinpaikkansa, vaikuttaa merkittavésti siihen, minka tasoisena hén

saa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ja tukitoimia.

Perustuslain syrjintakieltoa on sovellettu KHO:n sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa
ratkaisuissa. Esimerkiksi tapauksessa KHO:2002:61, joka koski apuvalinepalvelujen

myontamistd, todettiin syrjintakiellon osalta:

”Syrjintékielto ja terveyspalvelujen priorisointi. PL 6 8:n mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd. Muun muassa terveyspalveluja on
annettava siten, ettei ketdan ilman hyvaksyttavaa perustetta aseteta muihin

nahden eri asemaan muun muassa i4n tai terveydentilan perusteella.”>*

Myos kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa syrjintékiellolla on merkittavé rooli.

KP-sopimuksen 26 artiklassa syrjintékielto sisaltyy itsendisend ihmisoikeutena. Kyseinen

artikla on hyva esimerkki syrjintékiellosta ihmisoikeussopimuksessa. Sen mukaan:

”Kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman
minkaanlaista syrjintdd yhtaldiseen lainsuojaan. Tdssa suhteessa lain tulee
kieltdd kaikki syrjintd ja taata kaikille henkil6ille yhtaldinen ja tehokas
suojelu rotuun, ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen

tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperéén,

%3 Scheinin 19994, s. 242,
> Ks. myds esim. KHO:2002:43, KHO:2001:50, KHO:n tapauksissa on ollut kyse mm. ikésyrjinnasta ja
terveyspalvelujen priorisoinnista.
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omaisuuteen, syntyperddn tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa

vastaan.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjintakielto ulottuu vain tilanteisiin, jossa
kyse on ko. sopimuksen oikeuksien ja vapauksien toteutumisesta. Euroopan uudistetussa
sosiaalisessa peruskirjassa ei ole erillista syrjintékieltoa, mutta syrjintdkieltoon viitataan
yleisend periaatteena johdannossa ja tietyissa artikloissa. Lisaksi uudistetun sosiaalisen
peruskirjan artikla E:ssd on sopimuksessa turvattuja oikeuksia koskeva yleinen, syrjinnan
kieltdvd, periaate. TSS-sopimuksessa on sopimuksen sisaltdmien oikeuksien

turvaamiseen liitetty syrjintékielto (2 art.).
2.2.2. Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen vapausoikeuksien avulla

Kuten edell&kin todettiin, sosiaalisilla oikeuksilla on merkittdva rooli kansainvélisissa
ihmisoikeusinstrumenteissa. Sosiaalisten oikeuksien asemaan liittyy kuitenkin ongelma.
Ongelma ei liity niink&d&n sosiaalisten oikeuksien voimassaoloon vaan niiden
sovellettavuuteen. On esitetty, ettd taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet eivat olisi
vedottavissa eivatkd sovellettavissa tuomioistuimissa.>® Jotkut perustavat taman
nékemyksen siihen, ettd nykyiset taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia koskevat
ihmisoikeussopimusvelvoitteet ovat luonteeltaan enimmakseen poliittisia>®. Monet
tutkijat ovat kuitenkin esittaneet edelld mainituista eridvia nakdkulmia taloudellisten ja

sosiaalisten oikeuksien sovellettavuuteen®”.

Syyt  kansainvélisten  taloudellisia  ja  sosiaalisia  oikeuksia  koskevien
ihmisoikeussopimusten sovellettavuuden kehittyméattdmyyteen ovat: (1)
sopimusmaardysten sanamuoto ja (2) ko. sopimusten suhteellisen heikko
valvontamekanismi®®. Kansainvalisella tasolla taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien

sovellettavuus on kehittynyt vapausoikeuspainotteisten sopimusten valitusmenettelyjen

% Ks. tasta Scheinin 2001, s. 29-30.
% Esim. Vierdag 1978, s. 103.

" Esim. Scheinin 1994, s. 73-87.

%8 Scheinin 2001, s. 30.
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yhteydessé. Valitusmenettelyjen yhteydessa on kehittynyt ns. integroitu lahestymistapa,
taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien suojelu tai vahintddn huomioiminen

vapausoikeuspainotteisten sopimusten soveltamisessa®.

Taméan mahdollistaa ko. sopimusten tehtdva turvata ko. sopimuksissa nimenomaisesti
mainittujen  oikeuksien kansainvélinen suojelu. Integroitu lahestymistapa on
aktualisoitunut erityisesti syrjimattomyyden periaatteen ja oikeusturvan toteutumisen
osalta.

Esimerkiksi KP-sopimuksen valvontaelin, YK:n ihmisoikeuskomitea on soveltanut KP-
sopimuksen edellda mainittua syrjintdkiellon siséltdvdaa 26 artiklaa sosiaaliasioihin.
Ihmisoikeuskomitea totesi sopimusloukkauksen tapahtuneeksi tapauksissa Zwaan-de
Vries vs. Hollanti®® ja Broeks vs. Hollanti®*. Tapaukset liittyivat Hollannin
lainsdadantdon, jonka mukaan naimisissa olevat naiset eivat saaneet tiettyja
tyottomyysetuuksia, joita naimattomat naiset ja, siviilisdadystddn huolimatta, miehet
saivat. Saadakseen tyottomyysetuuksia naimisissa olevan naisen tuli osoittaa, ettd han on
perheen “leivantuoja”, téllaista ndyttdd miehen ei siis tarvinnut esittdd. YK:n
ihmisoikeuskomitea totesi KP-sopimuksen 26 artiklan soveltuvuudesta sosiaalisten

oikeuksien osalta seuraavaa:

Although article 26 requires that legislation should prohibit
discrimination, it does not of itself contain any obligation with respect to
the matters that may be provided for by legislation. Thus it does not, for
example, require any State to enact legislation to provide for social
security. However, when such legislation is adopted in the exercise of a
State's sovereign power, then such legislation must comply with article 26

of the Covenant.%?

%9 Ks. Scheinin 2001, s. 32 ss. ja Scheinin 1993, s. 107-108.
8 Communication No. 182/1984.
81 Communication No. 172/1984.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskéytdannostd voidaan teemamme
kannalta mielenkiintoisena nostaa esiin tapaus Schuler-Zgraggen v. Sveitsi (24.6.1993).
Tapauksessa tuberkuloosin takia vammautunut ja tyokyvyttomyyseldkkeen saanut nainen
sai lapsen, jonka johdosta eldke lakkautettiin. Perusteluna todettiin, ettd yleisen
elamankokemuksen mukaan” pienen lapsen éiti ei kavisi toissé, vaikka olisi terve. EIT
totesi kyseessé olevan syrjinndn sukupuolen perusteella ja EIS:n 14 artiklaa yhdessé 6

artiklan kanssa rikotun.

Mainituissa tapauksissa oli siis kyse syrjinnasta sukupuolen perusteella. On kuitenkin
tarked muistaa, ettd kiellettyjen erotteluperusteiden luettelot eivat padsaantoisesti ole
tyhjentavid. "Muu henkiloon liittyvd syy” voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi

asuinpaikan ollessa syrjintaa aiheuttava ominaisuus®.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevien ihmisoikeussopimusten
ensisijainen rooli on siing, ettd ne velvoittavat valtioita itsendisesti ryhtymé&an
positiivisiin  toimenpiteisiin ~ sopimuksissa turvattujen oikeuksien saavuttamisen
mahdollistamiseksi. Valitusmenettelyjen ja sovellettavuuden liséksi ko. oikeuksien
tehokas toteuttaminen edellyttdd muita, kansainvélisid ja kansallisia, positiivisia

toimenpiteita.**

2.2.3. Kunnallisen itsehallinnon rooli vammaisten henkildiden oikeuksien yhdenvertaisen

toteutumisen kannalta

Sosiaali- ja terveyspalvelujen alueellisen vaihtelun taustalla on kunnallisen itsehallinnon
vaikutus. Kunnilla on kunnallisen itsehallinnon nojalla tiettyjen palvelujen ja tukitoimien
turvaamisessa melko paljon harkintavaltaa. Tilanne on vammaisten oikeuksien

yhdenvertaisen toteutumisen kannalta ongelmallinen.

82 Kappale 12.4 tapauksessa Zwaan-de Vries ja samoin termein Broeks-tapauksessa. Ks. my6s tapaus
Danning vs. Hollanti, Communication No. 180/1984, kappale 12.4.

8 KP-sopimusta koskevassa tapauksessa Gueye ym. vs. Ranska (Communication No. 196/1985)
ihmisoikeuskomitea piti kansallisuutta ”muuna syyna”.
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Kunnallinen itsehallinto kuuluu eurooppalaisen demokratian ytimeen. Kunnallinen
itsehallinto on  kuntalaisten oikeus, kunnan ja kuntalaisten asema ja
toimintamahdollisuudet on turvattu oikeudellisin keinoin. Kunnallista p&atoksentekoa,
teemamme kannalta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon, ohjaavat oikeudelliset
sdédnndt ja periaatteet. Mainittakoon, ettd kysymys kunnallisen itsehallinnon
oikeudellisesta perustasta on ollut oikeustieteessa keskustelun kohteena. Eri mielté ollaan

oltu siit4, onko kuntien valta vain valtiolta johdettua vai alkuperaista valtaa.®®

Perustuslain 121 §:ssd sdadetddn kunnallisesta ja muusta alueellisesta itsehallinnosta. Sen
1 mom:n mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon. Perustuslain esitdiden mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu
kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta p&aattdd kuntansa

hallinnosta ja taloudesta®®.

Tuori méarittelee lausunnossaan Kuntaliitolle kunnallisen itsehallinnon ydinalueisiin
kuuluvan seka perustuslakivaliokunnan aikaisen tulkintakéytdnnon ettd perustuslain 121
8:n mukaan kunnan oikeus pa&ttad itsendisesti omasta taloudestaan. Tuori pitdd taman
oikeuden keskeisend muttei tyhjentdvéana ulottuvuutena PL 121 8:ssda nimenomaisesti
sdanneltyd kunnallista itseverotusoikeutta. Tuorin mukaan on perusteltua katsoa, ettd
kunnallinen itseverotusoikeus on tarkoitettu ensisijaisesti kunnan vapaaharkintaisten
tehtévien rahoitukseen. Tuorin mukaan mita suuremman osan verotuloistaan kunta joutuu
kayttdmaan lakiséateisten tehtdviensd rahoitukseen, sitd rajoitetumpi on sen itsendinen
paatosvalta taloudestaan ja samalla itsehallinto. Tuorin mukaan kunnallinen
itseverotusoikeus menettdd merkityksensd, jos kunta ei voi itse pé&attdd verotulojensa

suuntaamisesta.®’

Valtiolla on ensisijainen vastuu perusoikeuksien toteutumisessa. Kansainvaliset

ihmisoikeussopimusvelvoitteet kohdistuvat nimenomaan valtioon eika valtio voi vetdytya

* Ibid., s. 62.

% Ks. tasta keskustelusta esim. Heuru — Mennola — Ryynanen 2001, s. 61 ss.
% HE 1/1998 vp.

% Tuori 2001, s. 9.
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néistd velvoitteista siirtdméalld sopimusten maéarittelemien oikeuksien toteuttamistehtévia
kunnille. Kunnilla vastuu toteuttamisesta voi PL 121 §:n perusteella olla vain, mikali
niille on lailla annettu perusoikeuksien toteuttamista tarkoittavia tehtavia.®® Kuitenkin
perustuslaki on "laki” PL 121 8:n kannalta, joten esimerkiksi PL 19.1 §:std voidaan
johtaa suoraan kuntiin kohdistuvia velvoitteita, tarvittaessa myods ilman, etta olisi lisaksi
saédetty tavallinen laki esimerkiksi toimeentulosta. PL 121 § on osa samaa perustuslakia
kuin perusoikeussadnnokset eikd voi kaventaa tulkintaa siitd, missa maarin ja missé

yhteyksissa kunta on osa julkista valtaa perusoikeuksien kannalta.

Tuorin mukaan kunnat rahoittavat nykyisin itse selvasti yli 50 % sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintamenoista, jotka suurimmaksi osaksi aiheutuvat pakollisista
tehtavistd. Tuori toteaa valtion ja kuntien taloudellisten suhteiden kehityksen 1990-luvun
alusta lahtien johtaneen tilanteeseen, jossa kuntien suhteellista rahoitusosuutta
kasvattavat lainsédadannolliset toimenpiteet ovat ristiriidassa sen taloudellisen
itsendisyyden kanssa, jota PL 121 §:n takaama kunnallinen itsehallinto edellyttad. Tuorin
mukaan kuntien rahoitusosuuden kasvun synnyttdamia valtiosdantdoikeudellisia,
kunnallista itsehallintoa koskevia ongelmia ei poista kuntien oikeudellinen mahdollisuus
séédella tulorahoitustaan kunnallisveroprosenttia korottamalla. Tuori katsoo, ettd mikali
kunta joutuu nostamaan veroprosenttia voidakseen rahoittaa lakisaateiset tehtdvansa, se ei
voi talldin paattad itsendisesti verotusoikeutensa kayttamisesta®.

Kuntien itsehallintoa turvaa PL 121 §:n liséksi Euroopan neuvoston piirissa vuonna 1985
tehty Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja’. Peruskirjassa 9 artiklassa saadetan
paikallisviranomaisten taloudellisista voimavaroista. Artiklan 1 kappaleen mukaan
kunnan paikallisviranomaiset ovat kansallisen talouspolitiikan rajoissa oikeutettuja
riittdviin omiin taloudellisiin voimavaroihin, joiden kaytdsta ne voivat vapaasti méarata

toimivaltuuksiensa rajoissa.

* Ibid., s. 21.

* Tuori 2001, s. 23.

" Saatettiin Suomessa voimaan 1.10.1991 lukien. Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan eraiden
madraysten hyvaksymisestd annettu laki 1180/1991 sekd asetus Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan voimaansaattamisesta ja peruskirjan erdiden maaraysten hyvaksymisesta annetun lain
voimaantulosta 1181/1991.
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Kunnallisen itsehallinnon luonteeseen kuuluu, ettd kunnat voivat vapaasti paattaa,
tekevatko ne joissain asioissa yhteistyoté toisten kuntien tai muiden ulkopuolisten tahojen
kanssa. Oikeusjarjestyksemme ei lahtOkohtaisesti aseta yhteistyolle rajoituksia.

2.2.3.1. Maakunnallisen itsehallinnon kehittdminen

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisen osalta mielenkiintoista on maakunnallisen
itsehallinnon kehittdminen. Hallituksen esityksessa laiksi Kainuun hallintokokeilusta
esityksen tarkoitukseksi todetaan olevan kokemusten saaminen maakunnallisen
itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksista maakunnan kehittamiseen, peruspalveluiden
jarjestamiseen, kansalaisten osallistumiseen, maakunnan ja valtion keskushallinnon

suhteeseen seka kuntien ja valtion aluehallinnon toimintaan.

Esityksen mukaan maakunta huolehtisi pddosasta nykyisin kuntien vastuulla olevista
sosiaali- ja terveydenhuollon seka opetustoimen tehtdvistd. Maakunnalle peruspalveluihin
tuleva rahoitus ja kansallinen kehittdmisrahoitus muodostaisivat maakunnan
nékokulmasta hallinnonaloista riippumattoman yleiskatteellisen kokonaisuuden, jonka

kaytosta maakunnan eri tarkoituksiin paattaa maakunta.”

Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd mit4 suurempi alue sosiaali- ja terveyspalveluista
vastaavalla taholla on hallinnassaan, sitd pienempi on alueellinen vaihtelu
valtakunnallisesti. Kainuun hallintokokeilujen tyyppiset yritykset kehittd4 hallintoa ovat

siis mielenkiintoisia my0s vammaisten oikeuksien toteutumisen kannalta.

2.2.3.2. Palvelujen ja tukitoimien kustannusten kanavoiminen Kansaneldkelaitoksen
kautta

Kunnalliseen itsehallintoon ja kuntien taloudelliseen rasitukseen liittyy myds STM:n

tyoryhman  laatima  tydryhma@muistio  henkilokohtaisen  avustajajarjestelman

™ HE 198/2002 vp.
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kehittdmisesta’>.  Muistioon  sisaltyvan  ehdotuksen  hallituksen esitykseksi
yleisperusteluissa todetaan henkilokohtainen avustajajarjestelmén ongelmaksi mm.
palvelun saatavuuden ja k&ytén kunnittainen vaihtelevuus. Yleisperustelujen mukaan

kunnista 25 % ei jarjestanyt avustajapalvelua vuonna 2000.

Yleisperusteluissa todetaan, ettd esityksen tarkoituksena on mm. lisatd kansalaisten
yhdenvertaisuutta parantamalla kuntien mahdollisuuksia lisatd avustajapalveluja
tasoittamalla sen  aiheuttamaa taloudellista rasitusta. Tyoryhmé& esittdékin
henkil6kohtainen avustajajarjestelman kehittdmistd kustannusten tasoitusjarjestelman
avulla, jossa Kansanelakelaitoksella on merkittdva rooli. Yleisperustelujen mukaan
Kansaneldkelaitoksen  k&yttdmistd tukikanavana puoltaa mm. tarve turvata
tasoituskaytdnnon yhtendisyys koko maassa. Palvelujen ja tukitoimien saamisen

alueellinen yhdenvertaisuus on siis kehittdmisen yhtena l&htokohtana.
2.3. EY-oikeuden vaikutus sosiaalisiin oikeuksiin

Euroopan integraatio on korostanut taloudellista vapautta jattden mm. sosiaaliset oikeudet
toissijaiseen asemaan. Yhteisfoikeus on taloudellisen integraation, taloudellisen
vapauden ja sé&antelyn vahentdmisen kautta vaikuttanut sosiaalisiin oikeuksiin ja
haastanut kansalliset sosiaalisten oikeuksien toteutumisen jarjestelmat. Kuvailtua
kehitystd ei ole riittdvasti kompensoitu sosiaalisten oikeuksien vahvistamisella EY-
oikeudessa. Toisaalta Euroopan integraation voidaan n&hdd hyvinvointivaltion
turvaajana. Tassa katsannossa EU voidaan n&hd& uutena sosiaalisten oikeuksien
toteuttamisen foorumina jé&senvaltioiden ollessa taloudellisen Kkilpailun johdosta

kykenemattomia takaamaan sosiaalisten oikeuksien toteutumista.”

EY:n sosiaalipolitiikassa ei toistaiseksi ole pyritty yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden
kansallisia sosiaaliturva- ja terveydenhuoltojérjestelmia sisallollisesti™®. Yleensakin EY:n

"2 Henkilokohtaisen avustajajarjestelman kehittaminen. Sosiaali- ja terveysministerién tydryhmamuistioita
2002:9.

™ Maduro 1999, s. 449.

™ Tuori 1999, s. 286.
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sosiaalisia oikeuksia koskeva saantely koskee tyoOntekijoiden ja  yrittdjien
sosiaaliturvaetuuksien kohdentumista siten, ettei syrjintdd kansallisuuden perusteella
tapahtuisi ja ettd sosiaaliturvaetuuksien saamismahdollisuudet olisivat sopusoinnussa
lilkkumisvapauden kanssa. Teemamme kannalta EY-sddntelylla ei siis ole suurempaa
sisall6llistd merkitysta ainakaan valtion sisalld. Jasenvaltioiden kansalaisten syrjintd on
yhdenvertaisuusperiaatetta ilmentéen kielletty EY:n perustamissopimuksen 12 artiklassa.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate on vahvistettu myds sosiaaliturva-asetuksessa’.

3. SOSIAALIHUOLLON JA TERVEYSPALVELUJEN KUNNALLINEN
JARJESTAMISVELVOLLISUUS

3.1. Kunnallisen jarjestamisvelvollisuuden normiperusta

Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien jarjestdminen on hyvinvointivaltiossa
sdannelty pddasiassa julkisen vallan velvollisuudeksi. Vammaisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja tukitoimien jarjestamisvelvollisuus on péaséantoisesti kunnan
tehtdva. Joskus kunnallisen jéarjestamisvelvollisuuden sééntely on toissijaista esimerkiksi

muuhun lainsaadantoon tai yksityiseen vakuutusturvaan nahden.”

Kunnallinen sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien jarjestdmisvelvollisuus perustuu
useisiin eri sdannoksiin. Kuitenkin PL 19 § yhdesséd PL 22 8:n kanssa ovat nykydéan
lahtokohtana kunnallisen jérjestamisvelvollisuuden normipohjaa etsittdessa. Myds
Suomen kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet antavat oman lisatukensa. Tavallisen lain
tasolla kunnallisen jarjestdmisvelvollisuuden perustana ovat sosiaalihuollon osalta
sosiaalihuoltolaki  (710/1982) sek& terveydenhuollon puolella kansanterveyslaki

(66/1972). SHL 5 8:n mukaan kunnan tehtdvd on pitdd huolta sosiaalihuollon

7> 1408/71.

"8 Esim. VPL 4 §, joka aktualisoituu esim. silloin kuin vammainen henkilé saa hankkimaansa
automaattivaihteiseen autoon autoverolain (1482/1994) 51.1 §:n mukaisen autoveronpalautuksen. VPL:n ja
siten kunnallisen jarjestamisvelvollisuuden toissijaisuus merkitsee tallgin sitd, ettd kunnan velvollisuus
korvata automaattivaihteiston lisdosuus poistuu siltd osin, kuin automaattisesta autosta myénnettava
veronpalautus on manuaalivaihteisesta mydnnettya suurempi. Ks. esim. KHO 2.11.2000 T 2773.
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suunnittelusta ja toteuttamisesta, siten kuin SHL:ssa tai muussa laissa saadetaan’’.

KTL:ssa samansisaltoinen saannos on KTL 5 §'8.

Vammaisten  kannalta tarkedssdé asemassa olevassa vammaispalvelulaissa’
vammaispalvelujen kunnallisesta jarjestamisvelvollisuudesta saddetddn lain 3 §:ssa.
Kehitysvammaisten osalta laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) kunnan
velvollisuudeksi  asetetaan erityishuollon jarjestaminen.®® Laissa sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/1992) kuntia velvoitetaan
osoittamaan  voimavaroja  valtionosuuden  perustana  olevaan  sosiaali- ja

terveydenhuoltoon.

Tassa mainituilla sd&nnoksilla on erityisesti merkitystd vammaisten henkil6iden
oikeuksien kannalta. My6s muualla lainsdddanndssd on kunnallisen sosiaali- ja

terveyspalvelujen jarjestamisvelvollisuuden perustavia saadoksia.®
3.2. Jako yleiseen ja erityiseen jarjestamisvelvollisuuteen
3.2.1. Jaottelun perusta

Vammaisten henkildiden oikeudellisen aseman kannalta tarkednd voidaan pitaa
kunnallisen jarjestdmisvelvollisuuden jaottelua yleiseen ja erityiseen. Erottelu ei
kuitenkaan useimmiten ole palveluja ja tukitoimia hakevalle vammaiselle henkil6lle
tuttu®. Jaottelulla erityiseen ja yleiseen jérjestamisvelvollisuuteen on kuitenkin tiettyja
tarkeitd oikeusvaikutuksia ja kyse onkin oikeudellisten ilmididen luokittelusta mm. niiden

oikeusvaikutusten perusteella.

" Velvollisuutta tismennetéén SHL 13 §:ssa.

"8 Velvollisuutta tdsmennetéddn KTL 14 §:ssi.

" Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987).

8 KVL:ssa kunnan jarjestamisvelvollisuus kay valillisesti ilmi lain 6 §:st4, jossa erityishuolto on saannelty
poikkeuksellisesti lakitasoisesti jarjestettavaksi erityshuoltopiirien muodossa. Yksittdiset kunnat ovat
jasenind erityishuoltopiirin kuntainliitossa, jonka tulee jarjestad kuntien velvollisuudeksi séadetty
erityishuolto, mikali ko. lain sadnnoksista ei muuta johdu.

8 Esimerkiksi lastensuojelulaki (683/1983) ja paihdehuoltolaki (41/1986). Luonnollisesti my6s naiden
palvelujen kayttajind on vammaisia henkildita.

% Ks. vammaisen asemasta asiakkaana lisaa jaksossa 4.2.2.
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Ei ole olemassa yksiselitteista tapaa saada selville, onko kyseessa yleisen vai erityisen
jarjestamisvelvollisuuden alaan kuuluva palvelu tai tukitoimi. On myods epéselvaa
voidaanko tiettyjen palvelujen ja tukitoimien osalta sanoa, kumpaan kategoriaan ne
kuuluvat. Selvittdmisen perusteena voidaan kayttda ainakin ko. sdannoksen sanamuotoa,
esitoita®®, saantelyn  systematiikkaa, viranomaisen harkintavallan laajuutta®,
oikeuskaytantta seka sitd, millaista oikeusturvaa on kadytettavissa ko. palvelun tai etuuden
osalta.

Lahtokohtaisesti eri sdanndsten sanamuoto osoittaa, onko kyseessé tietyn palvelun tai
tukitoimen osalta yleisesta vai erityisesta jarjestamisvelvollisuudesta.®® VPA 3.1 §:ss4
erityinen jarjestamisvelvollisuus ilmaistaan nimenomaisesti ko. 2 luvun mukaisten
palvelujen ja tukitoimien osalta.®® Esitdiden osalta esimerkiksi hallituksen esityksessa
vammaispalvelulaiksi palvelut ja tukitoimet jaetaan kahteen ryhméaan. Erityisen
jarjestamisvelvollisuuden kasitettd kaytetddn hallituksen esityksessd nimenomaisesti
kuvaamaan tiettyjd palveluja ja tukitoimia. Muita esityksessd mainittuja palveluja ja
tukitoimia voidaan lahtokohtaisesti pitdd kunnan yleisen jarjestamisvelvollisuuden
alaisina.’” KTL 14.1 §&n 2 kohdassa kunnan asukkaiden sairaanhoito® saannellaan

kunnan erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaiseksi.

Siit4, millainen oikeusturva tiettyjen palvelujen ja tukitoimien osalta on, voidaan saada
johtoa sille, onko kysymyksessé yleisen vai erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin

kuuluva palvelu tai tukitoimi. Mikali valitusoikeutta KHO:een asti on rajoitettu, indikoi

& Hallituksen esitykset seka valiokuntien mietinnét ja lausunnot.

8 Ks. jakso 2.3.

8 Esim. VPL 8.2 §:ssé ja 9.2 §:ss4 kaytetty imperatiivimuoto indikoi, ettd kyse on ns. erityisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvista palveluista ja tukitoimista. Laissa kuntouttavasta
tyotoiminnasta (189/2001) kunnan erityinen jarjestdmisvelvollisuus tuodaan esiin hieman selvemmin (6 §).
Yleistd jarjestdmisvelvollisuutta taas indikoi esim. VPL 8.1 § ja 9.1 §, joissa verbit ovat
indikatiivimuodossa.

8 Naita palveluja ja tukitoimia ovat siis vaikeavammaisen kuljetuspalvelu, tulkkipalvelut, palveluasuminen
sekd asunnon muutostyot sekd asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden korvaaminen.

8 HE 219/1986 vp., 5. 5-6.

8 vammaisten kannalta téll4 lainkohdalla on erityista merkitysta, koska vammaisten apuvélineet
my®dnnetaan tdméan lainkohdan perusteella.
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taméa palvelun tai tukitoimen olevan yleisen jarjestamisvelvollisuuden alainen®.
Yksinomaan valitusoikeusrajoituksesta ei kuitenkaan tyhjentdvasti voida péaatella

jarjestamisvelvollisuuden luonnetta.

Yleisen ja  erityisen  jarjestamisvelvollisuuden jaottelu on ollut esilla
oikeuskirjallisuudessa. Tuori jaottelee sosiaali- ja terveydenhuollon etuuksia siten, etta
subjektiivisina oikeuksina turvattujen etuuksien ryhmdan kuuluu sosiaali- ja
terveydenhuollon tarveperustaiset etuudet kun taas sosiaali- ja terveydenhuollon
maéararahasidonnaiset lakisdateiset etuudet sek& kunnan vapaaehtoisesti jarjestamat
sosiaali- ja terveydenhuollon etuudet kuuluvat muiden kuin subjektiivisina oikeuksina
turvattujen etuuksien ryhméaan. Jarjestamisvelvollisuuden jaossa yleiseen ja erityiseen
Tuorikin viittaa VPL:n esitoihin ja toteaa niiden kaésitteiston olevan kayttokelpoinen

my6s muussa lakisaateisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa.*

Jaottelusta Tuori toteaa liséksi, ettd ”Subjektiivisten oikeuksien luonteisten ja
maararahasidonnaisten lakisaateisten etuuksien eroa vastaa kunnan nakdkulmasta

erityisen ja yleisen jarjestamisvelvollisuuden valinen rajanveto™".

Méenpaa kayttaa
jaottelussa termeja subjektiiviset oikeudet ja harkinnanvaraiset oikeudet ja edut.
Erottelussa ~ subjektiiviset ~ oikeudet  vastaavat  asiasiséllollisesti erityisen
jarjestamisvelvollisuuden kasitettd ja harkinnanvaraiset oikeudet ja edut vyleista

jarjestamisvelvollisuutta®.

Yleisen ja erityisen kunnallisen jarjestamisvelvollisuuden valisen eron merkitysta
k&sitelladn osittain seuraavassa alajaksossa. Jaottelun perusta on siis jossain méaarin

epéselva ja tietyn palvelun tai tukitoimen osalta voi olla hyvin tulkinnanvaraista kumpaan

8 Esim. VPL 19 §:n mukainen muutoksenhakua koskeva saannés indikoi, etta ko. saadoksen 8.2 §:n ja 9.2
8:n palvelut ja tukitoimet olisivat erityisen jérjestdmisvelvollisuuden alaisia, koska niiden osalta ei
valituslupaa KHO:lta ole haettava. Tdma vahvistaa jo ko. sédnndsten sanamuodosta ja saéddoksen
systematiikasta paateltavissa olevaa ko. palveluiden ja tukitoimien erityisen jarjestdmisvelvollisuuden
alaisuutta.

% Tuori 2000, s. 240-243.

! Ibid.

%2 Maenpaa 2000, s. 228-234.

43



ryhmaan se kuuluu. Viime ké&dessa ratkaisun joutuu tekemaan tuomioistuin asianosaisten

ajaessa itselleen edullisinta lopputulosta.

Oikeusturvan kannalta ongelmallista on, ettd usein kuitenkin kunnat onnistuvat
vetdytymaan vastuustaan jopa erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen tai
tukitoimien osalta, koska vaikeaselkoiset oikeuksien ja velvollisuuksien erottelut eivat ole

tuttuja ihmisille, eikd asioita viedd muutoksenhaku- ja valituselimiin.

3.2.2. Jaottelun merkitys

Kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvelvollisuuden jaottelun yleiseen ja
erityiseen merkitystd on alla eritelty kolmeen p&akohtaan joita ovat harkintavallan
laajuus, oikeusturva sekd kunnan talousarvion sitovuuden aste. Nama erot tulevat
tarkemmin esiin yleistd ja erityistd jarjestamisvelvollisuutta koskevissa omissa

jaksoissaan.

Harkintavallan laajuus

Ainakin yksittaisen palveluja tai tukitoimia hakevan kansalaisen kannalta katsottuna,
ehkd tarkein yleisen ja erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja
tukitoimien valisista eroista on viranomaisen harkintavallan laajuus kunkin palvelun tai

tukitoimen osalta.

Perinteisesti hallinto-oikeudessa harkintavalta on jaettu kahteen toisistaan poikkeavaan
harkintavallan lajiin, oikeusharkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. On puhuttu

myaos sidotusta ja vapaasta harkinnasta.
Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd erityisen jarjestdmisvelvollisuuden alaisten

palvelujen ja tukitoimien péatdsharkinta olisi p&éasiassa oikeusharkintaa, jolloin tietyt

edellytykset tayttdva hakija saisi hakemansa palvelun tai tukitoimen ilman viranomaisen
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tarkoituksenmukaisuusharkintaa®. Yleisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen
ja tukitoimien osalta taas voidaan lahtokohtaisesti ajatella, ettd niiden paatosharkinta olisi
paéasiassa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Tallgin viranomaiselle olisi

paatdsharkinnassa tiettyd joustoa™.

Asia ei tietenkdaan ole nain yksinkertainen. Erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten
palvelujen ja tukitoimien saamisedellytykset on s&annoksissdé madritelty hyvin
tulkinnanvaraisin sanamuodoin®. Sosiaali- ja terveydenhuollossa onkin selvas, etta
yksilon tilanne tulee aina selvittad tapauskohtaisesti®®. Vaikka tulkinnanvaraa onkin

runsaasti, kyse on oikeudellisesta tulkinnasta ja oikeudellisesta harkinnasta.

Toisaalta yleisen jarjestamisvelvollisuuden puolellakaan harkinta ei ole taysin vapaata.
Sitd rajoittaa muu lainsédadantd, ennen kaikkea perustuslaki. Liséksi kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, oikeuskaytédnté sekd hallinto-oikeudelliset periaatteet antavat

oman suuntansa harkinnalle®’.
Oikeusturva

Paasaantd hallinto-oikeudessa on paatésten valituskelpoisuus®. Sosiaalihuollon osalta
valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kuitenkin padsaantoisesti kielletty.
Tarkastelumme kannalta mielenkiintoisena voidaan pitdd VPL 19 §:44, jossa on saannelty

ko. lain mukaisten péatosten valituskelpoisuudesta. VPL 19.1 8§:ss& mainitaan

% puhtaana tallaista oikeusharkintaa ilmenee erityisesti sosiaalivakuutuslainsaadannossa. Esim.
kansaneldkelain (347/1956) 20.1 §:n 2a-kohdan mukaan kansaneldkettd maksetaan tydkyvyttomalle (tietyin
ikdrajoituksin). KEL 22.2 §:n mukaan tyokyvyttdmana pidetdén aina pysyvésti sokeaa ja liikuntakyvytonta
samoin kuin muutakin henkil®4, joka sairautensa, vikansa tai vammansa vuoksi on pysyvasti niin
avuttomassa tilassa, ettei han voi tulla toimeen ilman toisen henkilén apua. Talléin KELA:lla ei ole
itsendista harkintavaltaa elakkeen mydntdmisessd, vaan se tekee paatdksen perustuen ladkarintodistukseen,
jossa henkildn todetaan tayttavan ko. edellytykset.

* Maenpaa (2000, s. 352) maarittelee tarkoituksenmukaisuusharkinnan seuraaavasti:
"Tarkoituksenmukaisuusharkinnalle taas on pidetty ominaisena mahdollisuutta paatyd useampaankin
oikeaan ja lainmukaiseen ratkaisuun. Padtoksentekija voi harkintavaltansa rajoissa valita ndisté julkisen
edun kannalta tarkoituksenmukaisimpana pidetyn ratkaisun”.

% Ks. joustavista normeista jakso 3.3.3.

% Esim. VPL 8.2 §:ssa mainitut "kohtuulliset” kuljetuspalvelut ei voi tarkoittaa kaikille hakijoille samaa
madrad.

%" Ks. hallinto-oikeudellisten harkintavallan rajoitusperiaatteiden merkityksesta jakso 3.3.5.
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nimenomaisesti, ettd ko. lain 8.2 8:ss& ja 9.2 8:ssd mainittujen palvelujen ja tukitoimien
osalta saa muutosta hakea ilman rajoituksia aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka.
Kyseesséd ovat siis ladhtokohtaisesti VPL:n erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaan
kuuluvat palvelut ja tukitoimet. Kuten edelldkin todettiin valituskelpoisuus korkeimpaan
oikeusasteeseen asti on yksi erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja
tukitoimien tunnistamiskeino. Muiden kuin 8.2 8§:n ja 9.2 8:n osalta muutoksenhakua
KHO:een on VPL 19.2 §:ssd rajoitettu siten, ettd muutosta saa hakea vain, mikali KHO

antaa ko. asiassa valitusluvan®®.

Kunnan talousarvion sitovuus

Kuntalain 65.4 8:n mukaan kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa on noudatettava
talousarviota. Myo6s kunnallisen itsehallinnon takaava PL 121 8§ merkitsee kunnan
oikeutta pé&attdd talousarviostaan. Perustuslain 88 §:n mukaan jokaisella on oikeus
talousarviosta riippumatta saada valtiolta se, mitd hanelle laillisesti kuuluu. Vaikka
s&&nnos koskee sanamuotonsa mukaisesti valtiota, sitd on perusteltua pitédd ilmauksena
yleisestd periaatteesta, jonka mukaan julkisyhteisd vastaa oikeudellisesti patevista

velvoitteistaan suhteessa oikeuden haltijaan.

Kunnan talousarvio, jossa siis osoitetaan voimavaroja my6s sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, on l&htdkohtaisesti sitova. Kuitenkin perustuslain 88 § aiheuttaa sen,
ettd kuntalaisen lakiin perustuvat saatavat on maksettava riippumatta siitd, onko niihin
varattu varoja talousarviossa. L&htokohtaisesti kuntalaisella on siis oikeus saada erityisen
jarjestamisvelvollisuuden alaisuuteen kuuluvia palveluja ja tukitoimia, vaikkei niihin ole
varattu maararahoja kunnan talousarviossa'®. Nayttaisi silta, etta talousarvion sitovuus

olisi yksi jarjestamisvelvollisuuden tyyppien keskeinen ero.

% Hallintolainkayttolaki (HLL) 9 § (586/1996).

% valitusrajoitus koskee VPL 8.1 §:44 ja 9.1 §:44. Valitusluvan saamisedellytyksia kasitellaan jaksossa
4.3.3.

190 N&in myés Tuori (2000), s. 244. Ks. my6s esim. KHO 12.9.2001 T 2163, jossa todetaan "Kun
henkil6kohtaisen avustajan palkkaaminen liittyi palveluasumisen jarjestamiseen, kysymyksessa ei ollut
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Myos tapauksessa KHO 2002:18 korkein hallinto-oikeus tukee jaottelua. Yleisen
jarjestamisvelvollisuuden alaisen tukitoimen osalta kunta oli voinut olla korvaamatta

kokonaan aiheutuneita kustannuksia.l®*

Jos kuntalainen on tyytymatén yleisen
jarjestamisvelvollisuuden alaisiin palveluihin ja tukitoimiin talousarviossa varattujen
maéaararahojen maardan, hanen mahdollisuutensa on tehdd kuntalain 90 §:n mukainen
kunnallisvalitus kunnan talousarviosta. Normaalin hallintovalituksen yhteydessa
hallintotuomioistuimella lienee mahdollisuus tosiasiassa velvoittaa kunta toteuttamaan
yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu tai tukitoimi, muodollisesti
palauttamalla asia lautakunnan uudelleen kasiteltavaksi, vain, mikéli talousarvio on
ilmeisen lainvastainen ja esimerkiksi méérarahoja ei ole varattu lainkaan tai kunnassa

esiintyvéa tarvetta ei ole selvitetty.

3.2.3. Erityinen jarjestdmisvelvollisuus — subjektiivinen oikeus

Tassé jaksossa kasittelyn normitaustana ovat erityisesti sellaiset 1ahtokohtaisesti erityisen
jarjestamisvelvollisuuden alaiset palvelut ja tukitoimet, joilla on merkitysta erityisesti
vammaisille henkil6ille. Né&iden lisdksi vammaisetkin nauttivat kaikille suunnatuista
palveluista ja tukitoimista, kuten toimeentulotuesta ja oikeudesta Vvélittdméaan

sairaanhoitoon.

Erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien ja niitd hakevan
kuntalaisen suhdetta kuvataan usein niin, ettd kuntalaisella sanotaan olevan subjektiivinen
oikeus tiettyyn palveluun tai tukitoimeen'®. Lahtokohtaisesti subjektiivinen oikeus
tarkoittaa sitg, ettd henkil6lla on oikeus saada kyseinen palvelu tai tukitoimi, mikali han

tayttdd myontamiselle yleensa laissa sdénnellyt edellytykset.

madrarahasidonnainen palvelu, vaan kunnan erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu,
jolloin méarérahoihin perustuvaa rajaa ei voitu kdyttaa perusteena palvelujen ja tukitoimien méaaralle.

0 Jutun otsikko: “Sosiaali- ja terveyslautakunta oli voinut korvata hakijalle auton hankkimisesta
aiheutuneista 40 000 markan Kkustannuksista kunnan talousarvion mahdollistamat 5 000 markkaa, kun
kysymys oli méé&rdrahasidonnaisesta tukitoimesta eik& esiin ollut tullut, ett4d kunta olisi rikkonut yleisen
jarjestamisvelvollisuutensa.”

192°Ks. subjektiivisen oikeuden kasitteesta esim. Maenpaa (2000), s. 228 ss.
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Subjektiivinen oikeus késitetddn yleisesti ehdottomana ja absoluuttisena oikeutena
palveluun tai tukitoimeen. Subjektiivisen oikeuden kasitteeseen liittyy tiettyja ongelmia.
Koska lahes poikkeuksetta kaikkien subjektiivisina oikeuksina taattujen palvelujen ja
tukitoimien saamisedellytyksiin sisaltyy hyvinkin joustavia normeja, ei oikeutta voida
pitad absoluuttisena ja ehdottomana'®®. Joustavien maarittelyjen kayttd on tietysti
valttamatonta, koska paatokset tehdadn aina yksittaistapauksittain. Subjektiivisista
oikeuksista puhuttaessa joustavien maérittelyjen vaikutus on tarked muistaa. Etukateen,
ennen hallintopdétdsta ja mahdollisia muutoksenhakuja, ei ole mahdollista sanoa, ettd
yksittdisella henkilolla yksittaisessd tapauksessa olisi subjektiivinen, ehdoton oikeus

tiettyyn palveluun tai tukitoimeen.

Eri sddnnoksissa subjektiiviset oikeudet on madritelty tasmallisyysasteiltaan poikkeavia
saamisedellytysmadrittelyja kéyttden. Ei ole olemassa vain yhden tyyppisia ja

velvoittavuusasteeltaan identtisia subjektiivisia oikeuksia.'®

Kaikesta epadvarmuudesta huolimatta on tarke&a, ettd kaikkein tarkeimmat vammaisille
suunnatut palvelut ja tukitoimet taataan selvésti subjektiivisena oikeutena. Néiden, usein
elintarkeiden, palvelujen ja tukitoimien osalta voidaan viranomaisen mahdollisimman

pientd harkintavaltaa pitaa tavoiteltavana.
3.2.4. Yleinen jarjestamisvelvollisuus

Vammaisille henkil6ille  térkeitd lahtokohtaisesti yleisen jarjestamisvelvollisuuden
alaisia palveluja ja tukitoimia ovat erityisesti VPL:n 8.1 8:ssa sadnnellyt kuntoutusohjaus
ja sopeutumisvalmennus sek& saman lain 9.1 8:ss& sdéannellyt taloudelliset tukitoimet,
joista vammaisen kannalta ehk& tarkeimpand voi pitdd henkilokohtaisen avustajan

palkkaamisesta aiheutuneiden kustannusten korvaaminen.

103 Esim. VPL 9.2 §:ss4 vaikeavammaisille taataan subjektiivisena oikeutena asunnon muutostoista seké
asuntoon kuuluvien valineiden ja laitteiden hankkimisesta hénelle aiheutuvat kohtuulliset kustannukset, jos
h&n vammansa tai sairautensa johdosta valttamatta tarvitsee naita toimenpiteitad suoriutuakseen
tavanomaisista elaméan toiminnoista eiké han ole jatkuvan laitoshuollon tarpeessa. (kurs. tassa)
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Yleista jarjestamisvelvollisuutta voidaan kuvata sanoilla harkinnanvaraisuus ja
méarérahasidonnaisuus, jotka ovat osittain padllekkéisid. Harkinnanvaraisuus merkitsee
sitd, ettd kunnalla on tietyssd mé&arin enemman harkintavaltaa yleisen kuin erityisen
jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien osalta’®. Yleiselle
jarjestamisvelvollisuudelle  tyypillinen  harkinnanvaraisuus ilmenee  kaytanndssa
yksittdista virkamiehen pddtosharkintaa ylemmalla tasolla. Virkamiesten ja
luottamuselimien valmistelemassa ja kunnanvaltuuston hyvaksymassd talousarviossa
médritellddn se rahamdard, mik& halutaan talousarviovuonna kéyttdd kunkin

toimintalohkon toimintaan.

N&in toimitaan my0s erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja
tukitoimien osalta, mutta tietty ero on olemassa. Yleisen jarjestamisvelvollisuuden osalta
kyseessa on lahtokohtaisesti poliittisesta paatoksestd, harkintaa rajoittavat kuitenkin
yleisesta jarjestdmisvelvollisuudesta annetut sddnnokset ja niiden tulkinnassa huomioon
otettavat  oikeusperiaatteet'®.  Harkinnanvaraisuus  esiintyy  siis  yksittisen
hallintopaatoksen teossa ilmenevan paatdsharkinnan liséksi ylemmalla tasolla

nimenomaan maéarérahoista paatettaessa.

Lisaksi hallinnonalakohtaisesti, esimerkiksi sosiaali- tai terveydenhuollossa, saatetaan
usein lautakuntatasolla laatia erilaisia toimintasuunnitelmia tai soveltamisohjeita ko. alan
palvelujen ja tukitoimien toteuttamiseksi. Naissa soveltamisohjeissa tms. ei kuitenkaan
saa asettaa lakiin perustumattomia rajoituksia palvelujen tai tukitoimien saamiselle'®’.

Yleiseen jarjestamisvelvollisuuteen liittyvd harkintavalta erityisesti maararahojen

104 Esim. PL 19.1 §:ss4 taattu oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon jokaiselle, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdméaa turvaa on sanamuodoltaan ehdottomampi kuin
esim. VPL 9.2 §.

195 Kuten edell4 jaksossa 2.2.3. todettiin, myds erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja
tukitoimien myontamiseen sisaltyy samantyyppisté harkintaa, kuin yleisen jarjestamisvelvollisuuden,
vaikka l&htokohtaisesti ero onkin selvé.

1% Ks. KHO 2002:18.

197 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatds Kynnys ry:n kanteluun kuntien vammaispalveluohjeista.
31.12.1997. Dnro 290/4/95
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kohdentamisessa saattaa johtaa tilanteeseen, jossa eri kunnissa kyseiset palvelut ja

tukitoimet poikkeavat huomattavasti toisistaan.

3.3 Oikeuslédhdeoppi, normihierarkia ja viranomaisen harkintavalta sosiaali- ja

terveydenhuollossa
3.3.1. Oikeusl&dhdeoppi hallinnossa

Oikeuslahteet maadradvat voimassaolevan oikeuden sisallon. Oikeuslahdeopin avulla eri

oikeusléhteet tyypitell&dén ja selvitetddn niiden keskindiset suhteet.

Sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnollisessa péaéatoksenteossa ilmenee muilla
oikeudellisilla paatoksenteon aloilla vieras oikeusldahde, hallinnon virallislahteet.
Hallinnon virallislahteillda tarkoitetaan “hallintoviranomaisen paattamia maarayksia,
ohjeita tai muita normeja, jotka kohdistuvat ensisijaisesti toisiin viranomaisiin”.
Hallinnon virallislahteilla ei voi olla suoraan yksilon oikeuksiin ulottuvia
oikeusvaikutuksia. Tama johtuu PL 80.1 8:st4, jossa todetaan mm., ettd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saddettdva lailla. Ko. lainkohdasta on

kaytetty nimitysta "oikeusvaltiollinen lakivaraus”*®.

Hallinnon virallislahteistd on tdmén esityksen puitteissa hyva ottaa esimerkiksi kuntien
vammaispalvelulain k&ytannon toteuttamisessa kayttdmat soveltamisohjeet. Ne ovat usein
virkamiesten valmistelemia ja sosiaalihuollon asioista vastuussa olevan lautakunnan
hyvaksymid. Virkamies saattaa k&ytdnnOssd ottaa téllaisen soveltamisohjeen
ensisijaiseksi oikeuslahteeksi tehdessdaan péaatosta esimerkiksi VPL:n mukaisen
kuljetuspalvelun myontamisesta™®. Paatoksenteon tulisi kuitenkin perustua ensisijaisesti
lakiin. Varsinkin, jos soveltamisohje estdd tai merkittvasti rajoittaa etuuden saamista
lainvastaisin perustein, tilanne on ongelmallinen hallinnon lainalaisuuden periaatteen

valossa.

108 Ks. Tuori (2000), s. 130.
109 | pig.
19 yksittaisen virkamiehen vastuuta tarkastellaan jaksossa 3.5.
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Oikeuslahdeopissa normien kollisiotilanteissa noudatetaan erilaisia vakiintuneita
maksiimeja, joiden avulla saadaan vastaus siihen, kumpaa sadnnostd sovelletaan, jos
kaksi  sadnngstd on  ristiriidassa.  Puhtaasti  oikeudellisessa  tarkastelussa
soveltamisohjeiden ja esimerkiksi vammaispalvelulain ja —asetuksen valinen ristiriita
ratkeaa jalkimmadisten hyvaksi lex superior derogat legi inferiori-ratkaisumaksiimin

perusteella™*!

. Kyseisen maksiimin mukaan ylemmanasteinen s&&nnds syrjayttdaa sen
kanssa ristiriidassa olevan alemmanasteisen sd&dnnoksen. Normihierarkian ylimpéna on

lahtokohtaisesti perustuslaki, sitd seuraavat lait, asetukset jne.

Virkamiehen kayttaytymista tilanteessa voisi kuvailla siten, ettd muodollisesti kéytetyt ja
julkituodut oikeusl&hteet eivat vastaa tosiasiallisesti kaytettyj& oikeuslahteitd. Varsinkin
soveltamisohjeiden rajoitusten ollessa lakiin perustumattomia, yksittdinen virkamies
joutuu paatdstilanteessa ratkaisemaan, noudattaako lakia vai viranomaisen sisdista ohjetta

tai maaraysta.

3.3.2. Hallinnon lainalaisuus

PL 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa

toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Saannoksessa on erikseen korostettu sitd, etta julkisen vallan kdyton tulisi perustua lakiin.
Korostuksella on merkitysta erityisesti silloin, kun julkisen vallan kaytolla rajoitetaan
ihmisten oikeuksia’*?. Hallinnon lainalaisuuden vaatimus on yksi oikeusvaltion

keskeisimpid ainesosia.

Méenpddn  mukaan  hallinnon  lainalaisuus  sisdltdd  oikeusvaltiossa  my0ds

lainalaisuusperiaatteen. ”Sen mukaan julkishallinnon on aina voitava perustaa

1 Ks. lex superior derogat legi inferiori-periaatteesta yhdessa PL 107 §:n kanssa jaksossa 2.3.4.
12 Esim. laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) 32 §, jossa maaritella4n vastoin tahtoa
annettavan erityishuollon antamisen edellytyksia.
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toimintansa laissa maéériteltyyn toimivaltasadnnokseen, mikali viranomaiset aikovat

puuttua kansalaisten oikeudellisesti suojattuihin etuihin.”**3

Oikeusvaltiossa viranomaisen toimivallan tulee siis selvésti olla johdettavissa
lainsdadanndsta. Mikali viranomainen alkaa toimia lainalaisuusperiaatteen vastaisesti, on
kyse mielivaltaisesta toiminnasta, miké ei sovi oikeusvaltioon. Hallinnon lainalaisuuden
pitéisi olla tae mielivallan poissulkemiselle. Esimerkiksi VPL:n soveltamisohjeissa olevat
lakiin perustumattomat palvelujen ja tukitoimien saamisedellytyksiin tehdyt rajoitukset
varsinkin ns. subjektiivisten oikeuksien osalta ovat esimerkkeja mielivallasta hallinnossa.
Hallinnon lainalaisuus on tarkeda myos luottamuksensuojan kannalta. Esimerkiksi VPL:n
mukaisia palveluja ja tukitoimia hakevan kuntalaisen oikeutena on luottaa siihen, ett4
viranomainen tekee padtoksenséd viime k&dessa lakiin ja sen nojalla annettuihin

alemmanasteisiin saadoksiin perustuen.
3.3.3. Joustavat normit

Useimmissa vammaisille tarkoitettuja palveluja ja tukitoimia siséltdvissa saannoksissé
saamisedellytykset on kuvattu ns. joustavin normein®**. Yksinkertaistettuna voidaan
sanoa, ettd joustavien normien sanamuodot mahdollistavat useita laillisia
tulkintavaihtoehtoja ja joustavien normien kasitteiden siséltd on riippuvainen in casu-

harkinnasta.

Joustavat normit  mahdollistavat siis  hallintomenettelyssd viranomaiselle ja
valitusvaiheessa tuomioistuimelle harkinnan yksittéistapauksissa. Yksittdistapauksessa
joustavatkin saannokset saavat lopulta tasmallisen sisallon*®®.  Tuomioistuimen
lainvoimainen paatds yksiloi lopulta, mitkd ovat yksittaistapauksessa esimerkiksi

kohtuulliset asunnon muutostoisté aiheutuvat kustannukset (VPL 9.2 8).

113 Maenpaa 2000, s. 57.
1 Esim. VPL 8 §jaVPL9§.
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Viranomaisella on joustavien normien osalta velvollisuus ottaa huomioon kaikki asiaan
relevantisti  vaikuttavat nakokohdat kuten intressit, arvot ja hallinnolliset

tarkoituksenmukaisuusnakokohdat**®.

Joustavista saamisedellytyksistd voidaan ottaa esimerkiksi juuri vammaispalvelulaki.
Vélttdmaton, muttei riittdva, edellytys vammaispalvelulain mukaisien palvelujen ja
tukitoimien saamiselle on nimittdin vammaisuus ja tiettyjen palvelujen ja tukitoimien

osalta vaikeavammaisuus.*’

Yleisesti ottaen ei ole tarpeellista luokitella ihmisid heidén toimintakykynséd mukaan eri
ryhmiin, mutta kun kyseessd on julkisen vallan toimesta suoritettava niukkojen
voimavarojen jako, ihmisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi on madriteltava tietyt

kriteerit siitd, kuka on oikeutettu palveluun tai tukitoimeen.

Vammaispalvelulain osalta vammaisuus madritellddén VPL 2 8:ssd. Sen mukaan
“vammaisella henkil6ll& tarkoitetaan tassd laissa henkiléd, jolla vamman tai sairauden
johdosta on pitkdaikaisesti erityisida vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elamén
toiminnoista.” Lisaksi VPL 8.1 §:ssa ja 9.1 8:ssd sdannellyt palvelujen ja tukitoimien
saamisedellytyksend on vaikeavammaisuus.

Lisdvaloa joustavien normien tulkintaan saadaan usein alemmanasteisesta normista.
Esimerkiksi vaikeavammaisuus madaritellddn kunkin palvelun ja tukitoimen osalta
erikseen vammaispalveluasetuksessa, johon on viittaussddnnés vammaispalvelulain 10

§:554118,

Lahtokohtaisesti ensiasteen paatoksenteossa vammaispalvelulain osalta sosiaalityontekijé

on se taho, joka arvioi palveluja tai tukitoimia hakevan henkilén vammaisuuden ja

115 Tahti (1990, s. 96) toteaa tahan liittyen: “Jos vaikkapa kohtuus, jota melko yleisesti pidetaan joustavana
ominaisuutena, on in casu konkretisoitavissa verrattain eksaktein kriteerien avulla, ei voida véittaa, ettd
kohtuus on aina joustava ominaisuus.

116 Ks. Maenpaa 2000, s 356.

117 Témad kay ilmi VPL 1, 8 ja 9 8: ien sanamuodosta.

118 \/aikeavammaisuus maaritellaan eri palvelujen ja tukitoimien osalta saannoksissa; VPA 5 §, VPA 8 §,
VPA 11 §, VPA 13 8.
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vaikeavammaisuuden. Muutoksenhaku- ja valitusvaiheessa henkil6a voidaan pitéa

vammaisena tai vaikeavammaisena uuden harkinnan tuloksena.

Mikali asianosainen haluaa menestyksekkaasti hakea palveluja ja tukitoimia, asian
selvittdmisen tueksi voi hankkia lisaselvityksia erityisesti laékariltd tai muulta
asianosaisen tilanteen hyvin tuntevalta taholta, esimerkiksi aviopuolisolta. Téllaisen
tahon lausunto auttaa p&&atoksen tekevdd elintd ratkaisemaan joustavien normien
puitteissa, mika on esimerkiksi henkilokohtaisesta avustajasta aiheutuvien kustannusten

korvaamista hakevan henkilon péivittdisen avun tarve.

3.3.4. Lex superior-maksiimi ja PL 1078

Oikeustieteessa ja oikeuskaytanndssa on vakiintunut tiettyjad saantdja tai maksiimeja,
joiden avulla ratkaistaan yksittéistapauksessa sovellettava normi, mikali kaksi normia on
ristiriidassa keskenaan'®. Taman esityksen teeman kannalta naista mielenkiintoisin on

lex superior-maksiimi ja sen ilmentymd PL 107 §:ssé&.

Lex superior-maksiimin mukaan ylemmanasteisen séadoksen s&annds syrjayttdaa sen
kanssa ristiriidassa olevan alemmanasteisen saadoksen saannoksen'?’. Perustuslaissa
maksiimia ilmentévat perustuslain etusijaa koskeva 106 § sekd lakia alemmanasteisten
s&adosten soveltamisrajoitusta koskeva 107 8. PL 106 8§ koskee ainoastaan
tuomioistuimia ja velvoittaa niitd antamaan etusijan perustuslain sdénnokselle, mikali
asiassa lain sd&nndksen soveltaminen olisi ilmeisessé ristiriidassa perustuslain kanssa.

Saannos ei taten ulotu lakia alemmanasteisten saanndsten perustuslainvastaisuuteen.

Sen sijaan PL 107 §:114 saattaa olla merkittdvad vaikutusta esimerkiksi harkittaessa
vammaispalvelulain kunta- tai hallinnonalakohtaisten soveltamisohjeiden oikeudellista

merkitystd. S&4nnos kieltdd sekd tuomioistuinta ettd viranomaista soveltamasta asetusta

119 Tallaisia maksiimeja ovat lex superior derogat legi inferiori (ylempiasteinen saannés syrjayttaa
alemmanasteisen), lex specialis derogat legi generali (erityissaannds syrjéyttad yleisemman, saman
hierarkiatason sadnndksen) seka lex posterior derogat legi priori (mydhempi saannds syrjayttaa
aikaisemman, saman hierarkiatason sdéannoksen).
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tai muuta lakia alemmanasteisen sdadoksen sdannostd, mikali se on ristiriidassa

perustuslain tai muun lain kanssa.

PL 107 § siis koskee myos viranomaisia. Kunnan hallinnossa viranomaisella tarkoitetaan
ainakin kunnan monijsenisia toimielimia ja paatosvaltaa kayttavia viranhaltijoita™.
Saannos ulottuu aina asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdadoksen sadnnoksen

perustuslain tai muun lain vastaisuuteen.

Vammaisten henkil6iden oikeuksien kannalta PL 107 § on merkityksellinen, vaikka sité
ei kovin laajalti tunnetakaan. Esimerkiksi vammaispalvelulain soveltamisohjeet voivat
olla s&annoksen tarkoittama muu lakia alemmanasteisen saddoksen saannos.
Soveltamisohjeita voidaan pitdd PL 107 8:n soveltamisessa “sd&ddoksen s&annoksend”,

mikali ne tosiasiassa ovat se normi, johon viranhaltijan paatos yksiselitteisesti perustuu.

Jos esimerkiksi VPL:n soveltamisohjeissa VPL:n ns. subjektiivisena oikeutena taatut
kuljetuspalvelut on tehty tosiasiallisesti tyhjéksi esimerkiksi nollabudjetoinnilla tai
kuljetuspalvelujen alueellisilla rajauksilla, viranhaltijan tulisi PL 107 §:n mukaan jattaa

soveltamisohjeet huomioonottamatta ja perustaa paatoksensé suoraan VPL:iin.

Asetelma on selvd ns. subjektiivisten oikeuksien osalta, mutta yleisen
jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien palvelujen ja tukitoimien osalta tilanne on
jossain méarin ongelmallisempi. Nimittéin kun harkitaan sitd, onko asetus tai muu lakia
alemmanasteisen saadoksen s&&nnds ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, on
vertailussa otettava huomioon se, ettd perustuslait ja lait sisaltavat useita sadnnoksia. Jos
esimerkiksi vaitetdadn, ettd kunnallinen sosiaali- ja terveydenhuoltolainsaadantéa koskeva
soveltamisohje on ristiriidassa perustuslain riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
turvaamisvelvoitteen julkiselle vallalle asettavan PL 19.3 8:n kanssa, pitd4 muistaa, ettd
perustuslaissa on myds kunnallisen itsehallinnon turvaava PL 121 8.

120 ex superior-maksiimin tarkemmin siséllsta ks. Scheinin 1991, s. 43 ss.
121 Koskinen — Kulla 2001, s. 7.
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Vertailussa pitéékin ottaa huomioon perustuslain kokonaisuus. Kunnallinen itsehallinto
takaa kunnalle tietyn harkintavallan siind, miten ja missé laajuudessa se haluaa jérjestaa
yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvia palveluja ja tukitoimia. Toiseen
suuntaan vaikuttavat perusoikeudet. PL 19.3 § asettaa julkiselle vallalle riittdvien
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisvelvoitteen. Lisaksi PL 22 § lisaa julkisen vallan
velvoitetta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustellusti voidaan ajatella,
ettd perusoikeuksien sijainti heti perustuslain alkupaéssa ja viittaus niihin perustuslain 1
8:ssd ilmentdd lainsdatdjan antaneen niille tietynasteisen etusijan muihin perustuslain

saannoksiin nahden.

3.3.5. Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ja niiden merkitys

Yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita ovat yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-,

suhteellisuus- seka tarkoituksenmukaisuusperiaate 2.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan relevantein osin samanlaiset tapaukset on ratkaistava
samalla tavalla. Yhdenvertaisuuden toteutuminen estdd mielivallan  kayton.
Yhdenvertaisuusperiaate saa normitukea PL 6 8§:std. Liséksi yhdenvertaisuuden
rikkomisen kielto eli syrjimiskielto on sosiaali- ja terveydenhuollossa s&éannelty
asiakaslaissa ja potilaslaissa.'?®

Objektiviteettiperiaate on laheisessa yhteydessd hallinnon lainalaisuuteen. Periaatteen
mukaan viranomaisen ratkaisun tulee perustua objektiivisesti perusteltavissa oleviin
tekijoihin. Ratkaisuun ei saa vaikuttaa mik&&n asiaan kuulumaton tekij, esimerkiksi

paatoksentekijan henkilékohtainen suhde paatoksen kohteena olevaan asiaan.

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd kdytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa
tavoiteltuun lopputulokseen néhden. Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta I&htokohtaisesti

PL 19.3 §:ss& madritellddn se tavoite, johon julkisen vallan on pyrittdva: turvaamaan

122 Ks. yleisesitys hallinto-oikeudellisista periaatteista ks. Konstari 1979, s. 45 ss.
123 Ks. yhdenvertaisuudesta oikeuskaytanndssa mm. KHO 01.12.1999/3904, KHO 30.9.1999 seka
21.12.1998.
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riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti esimerkiksi
kunta ei voi kéayttaa selvasti riittdmattémia keinoja tamén tavoitteen saavuttamiseksi.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate tarkoittaa, ettd “viranomainen saa kayttaa
toimivaltaansa  vain  tarkoitukseen, jota varten se on  perustettu”'?,
Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaista on tehdd paatds sallittujen tarkoitusten
pohjalta'®®. Sosiaali- ja terveydenhuollossa saatetaan tarkoituksenmukaisuusperiaatteen

vastaisesti perustaa paatos esimerkiksi puhtaasti kustannussaastonakokohtiin.

Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet eivat ole kovin tunnettuja oikeudellista
asiantuntemusta vailla olevien keskuudessa. Niihin vetoaminen saattaa kuitenkin auttaa
laadittaessa oikaisuvaatimusta tai valitusta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelua tai
tukitoimea koskevaan paattkseen.

Periaatteet rajoittavat viranomaisen harkintavaltaa yksittéisessa
hallintop&atosharkintatilanteessa.  Kunnallisessa ~ sosiaali- ja  terveydenhuollossa
periaatteet sitovat my0ds toimintapolitiikan p&atoksid, esimerkiksi valtuuston paattéessa
sosiaali- ja terveydenhuoltoon osoitettavista madrarahoista. Myds sosiaali- ja
terveydenhuollon tosiasiallisessa toiminnassa periaatteet ovat suuntaa-antavia.'”®
Periaatteiden oikeudellisen merkityksen ydin on siing, ettd mik&li tuomioistuin toteaa
viranomaisen toimineen jonkin em. periaatteen vastaisesti, p&at0s on kumottavissa.
Periaatteiden vastaista toimintaa kutsutaan harkintavallan vaarinkaytoksi. Harkintavallan
vaarinkayttoa voidaan pitad kuntalain 90.2 8:n kohdan 2 toimivallan ylittdmisena tai
kohdan 3 muuna lainvastaisuutena, jolloin harkintavallan ylitys on peruste

kunnallisvalituksen tekemiselle.

24 Tyori 2000, s. 153.
125 joskus sallittu tarkoitus selviad melko suoraan lakitekstista, esimerkiksi VPL 1 §:sta.
126 Tyori 2000, s. 154-156.
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4. OIKEUSTURVASTA JA VALVONNASTA SOSIAALI-JA
TERVEYDENHUOLLOSSA

4.1. Yleista

Perustuslain 21 §:ssa on saadetty oikeusturvasta'’.

Ihmisoikeussopimuksista tarkea
asema oikeusturvan osalta on Euroopan ihmisoikeussopimuksella siltd osin kuin asiassa

on kyse yksilén oikeuksista ja velvollisuuksista ihmisoikeussopimuksen mielessa.*?®

Oikeusturva on keskeinen perus- ja ihmisoikeus. llman mahdollisuutta saada asiaansa
késitellyksi tai hakea muutosta esimerkiksi PL 21 §:ss& mainituin edellytyksin
aineellisten oikeuksien toteutuminen jaisi hallinnossa k&ytdnndsséd viranomaisen

mielivallan varaan. Oikeusturvan ja lainalaisuusperiaatteen vélinen yhteys on vahva.

Oikeusturva voidaan jakaa ennakolliseen eli preventiiviseen sek& jalkikateiseen eli

repressiiviseen'?.

Preventiivisella oikeusturvalla tarkoitetaan sééntelya ja kéytantoja, jotka mahdollistavat
mahdollisimman oikeudenmukaisen ratkaisun jo ensiasteen péatoksenteossa. Tarkedna

130 Jos

preventiivisen oikeusturvan takeena voidaan pitd4 hallinnon lainalaisuutta
preventiivinen oikeusturva on riittdvdd, ei ole tarvetta turvautua repressiivisen

oikeusturvan hitaisiin ja asiantuntemusta vaativiin keinoihin.

127 pL 21.1 §:n mukaan "jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkayttdelimen késiteltavaksi”.

PL 21.2 §:n mukaan "késittelyn julkisuus sek& oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan
lailla”.

128 Euroopan neuvoston piirissa laadittu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus. SopS 18-19/1990. EIS:n 6 artikla sd&ntelee oikeutta oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkéyntiin. Ks. myds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, SopS 7-
8/1976, 14 artikla.

129 Ma4enpaa (2000, s. 434) toteaa: “Jaottelua kaytettaessa on kuitenkin syyt pitad mielessa, etta
oikeusturvakeinojen kehittyminen on tehnyt jaottelusta jossain maarin keinotekoisen. Ennakollisen ja
jalkikateisen oikeusturvan muodot, menettelyt ja kayttdperusteet nimittdin limittyvat nykyaén toisiinsa
monin tavoin”.
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Vaikka hallintomenettely on melko saanneltyd, ongelmana on asiantuntemuksen puute
palveluja ja tukitoimia hakevan taholla. Vilpiton luottamus esimerkiksi
sosiaalityontekijan  asiantuntemukseen  saattaa ~ my6s  osoittautua  virheeksi.
Sosiaalityontekijoilla ei aina ole halukkuutta neuvoa asiakasta eikd siihen aina 16ydy

asiantuntemustakaan.

Esimerkiksi  subjektiivisen oikeuden ké&sitteen ymmartdminen vaatii juridista

asiantuntemusta ja perehtyneisyytta asiaan.

Haastateltu viranhaltija vastasi seuraavasti, kun haneltd tiedusteltiin subjektiivisen

oikeuden kasitteesta:
"Teittepd kysymyksen. Olen itsekin miettinyt sitd, kun tulen vasyneena
toihin ja on joku kelju asiakas odottamassa. Silloin ajattelin, ettd minun
subjektiivinen oikeuteni on saada taksi. Ymmadrrdn, ettd sinun
subjektiivinen oikeutesi on saada avustaja. Sitd en ymmarrd, etta sinun
subjektiivinen oikeutesi olisi saada helikopteri. En osaa selkiyttaa ajatusta.
- - Ei sosiaalihallitus ole selvittdnyt asiaa. He puhuvat paljon siitd, mutta
mik& subjektiivinen oikeus on. - - Kuljetuspalvelu on sellainen, jossa
paljon joudutaan miettimaan, mikd henkildn subjektiivinen oikeus on.
Mutta ruohonjuuritasolla tydskentelevana sosiaalityontekijand en osaa
sanoa. Olen miettinyt sitd paljon esim. kodinkoneissa. Saadaan aina silloin
talloin kuulla, ettd on subjektiivinen oikeus saada sitd ja tatd, mutta

lausunnot ovat painvastaisia”.***

Lainattu tutkimus on julkaistu vuonna 1991, jolloin vammaispalvelulaki oli melko tuore
ja kasitteet sosiaalityontekijoille epaselvid. Voitaneen kuitenkin edelleen vaittad, ettd
suuri syy siihen, ettd vammainen henkilé joutuu turvautumaan repressiiviseen

oikeusturvaan, on juuri sosiaalitoimen henkildston tietojen puutteellisuus. Myos

130 1pid.
131 |_ehtinen — Ruusila 1991, s. 20.
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hallintoon kohdistuvat uudehkot kustannustehokkuusvaateet saattavat vaikuttaa

henkildston neuvontahalukkuuteen.

Ainoa Kkeino saada asiansa todella asianmukaisesti kasitellyksi jo ensiasteen
paatoksenteossa lienee hakea apua juridiikan asiantuntijoilta. Apua on saatavissa eri
vammaisjarjestoiltd sekd oikeusalan palveluja tarjoavista toimistoista. Tilanne on
kohtuuton sekd kustannuksiltaan ettd ylimé&araisiin toimiin ryhtymiseen kaytetyn ajan
osalta palveluja ja tukitoimia hakevan nakdkulmasta.

Repressiivisen  oikeusturvan  p&admuotoja ovat tarkasteltavan teeman osalta
oikaisuvaatimus viranomaisen péatokseen, hallintovalitukset, kunnallisvalitukset ja
hallintoriitamenettely hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myos
vahingonkorvauskanne ja yksittdisen virkamiehen vastuun toteuttaminen voidaan néhda
repressiivisen oikeusturvan muotona. Repressiivisen oikeusturvan muotona voidaan pitaa
myos erilaisia kanteluja. Hallintokanteluja eri tahot voivat tehdd l&&ninhallituksille,
eduskunnan  oikeusasiamiehelle sekd oikeuskanslerille.  Lisaksi jalkikateiseen
oikeusturvaan voidaan lukea sosiaalihuollon asiakaslain mukainen muistutus. Varsinaisen
ylemmilta viranomaisilta eli l1aaninhallituksilta ja ministeridilta tulevan normiohjauksen

rooli on nyky&&n melko olematonta. Normiohjausta ké&sitell&an jaksossa 4.9.

4.2. Asioiden kasittely hallintomenettelyssa

4.2.1. Hallintomenettelyn sdéantely

Preventiivinen oikeusturva ilmenee teemamme osalta erityisesti hallintomenettelyssa.
Lahtokohtana hallintomenettelyn saantelyssa on PL 21.2 §:ss& mainittu hyvan hallinnon

késite. Hyvan hallinnon osatekijéind voidaan pitdd mm. kasittelyn joutuisuutta ja

asianmukaisuutta. Kyseisessa momentissa on nimenomaisesti mainittu hyvan hallinnon
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osatekijoina “kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja

oikeus hakea muutosta”,**2

Tavallisen lain tasolla peruslakina hallintomenettelyssa on hallintomenettelylaki
(HmenL) (598/1982). Se turvaa hallinnossa asioivalle perusturvan menettelylliselle
oikeudenmukaisuudelle. HMenL on tyypiltddn yleislaki ja se on 2 8§:nsd mukaan
toissijainen erityissadnnoksiin nahden. Laki jakaantuu kahtia siten, ettd sen 14-28 8:43
sovelletaan vain silloin jos hallintomenettelyssé on péaatettdva jonkun edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta eli ns. asianosaisasioissa™:. HMenL:a tdydentad julkisuuslaki
(621/1999) .

Erityisen tdrkednd sosiaali- ja terveydenhuollon preventiivisen oikeusturvan
nakokulmasta HMenL:ssa on sen 4 §:ss& viranomaiselle sadnnelty neuvontavelvollisuus.
”Viranomaisen on tarpeen mukaan annettava asianosaiselle ja muullekin henkil6lle
neuvoja siitd, miten sen toimialaan kuuluva asia pannaan vireille ja miten asiaa
késiteltdessé on toimittava” (HMenL 4 8). Palveluperiaate on saanut t&ssd laintasoisen
normipohjan. Neuvontavelvollisuus ulottuu pdadasiassa muodollisten kysymysten
selvittdmiseen kuten; mihin hakemus on toimitettava tai miten kauan asiaa mahdollisesti

kasitellaan.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa selvensi sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000).
AsiakasL:n 1 8:n mukaan sen tarkoituksena on “edistdd asiakaslahtoisyyttda ja
asiakassuhteen luottamuksellisuutta sek& asiakkaan oikeutta hyvédan palveluun ja
kohteluun sosiaalihuollossa”. Hallituksen esityksesséd AsiakasL:ksi asiakkaan aseman
parantamista kuvataan mm. seuraavasti: “Sosiaalihuollossa tydskentelevan henkiléston
toiminta- ja ajattelutavan perustana tulisi ensisijassa olla asiakkaan tarpeet, toiveet ja
odotukset sellaisina kuin han ne ilmaisee”*®. AsiakasL sisaltaa oikeusturvan kannalta
merkittdvia uudistuksia. Lain 5 luvussa séannellddn mahdollisuudesta tehdd muistutus

viranomaisen toiminnasta. Vammaisten kannalta tarked AsiakasL:n tuoma preventiivisen

132 Ks. hyvan hallinnon vaatimuksesta perusoikeutena Hallberg 1999, s. 665-666 seka Kulla 2000, s. 33 ss.
133 HMenL:n kaksijakoisuudesta ks. esim. Kulla 2000, s. 54-55.
B34 HE 137/1999 vp.
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oikeusturvan takaamiseen liittyva uudistus oli kunnalle asetettu sosiaaliasiamiehen

asettamisvelvollisuus.

4.2.2. Vammainen henkil6 hallinnon asiakkaana

Vammaisen henkilon asema sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaana on ongelmallinen.
Erityisesti vammaisia koskevia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ja tukitoimia on
yli 40. Yleissivistykselld vailla juridista asiantuntemusta néin laajasta pykalaviidakosta ei

voi selvitd. Vammainen jaa usein yksin hakemustensa ja valitustensa kanssa.

Nykytilanteessa vammaisilta vaadittavat ponnistelut palvelujen ja tukitoimien saamiseen
ovat kohtuuttomia. Koska kyse on usein vammaiselle henkiltlle jopa elintdrkedsta
asiasta, tilanne muodostuu kestdmattomaksi. Esimerkiksi henkilokohtainen avustaja on
monille vaikeavammaisille ehdoton edellytys itsendisemmélle eldamalle. Nykyisin
ilmenevat kuntien valiset erot ko. tukitoimen myontdmisessa ovat ilmeisid ja vammainen
henkil6 saattaa joutua taistelemaan useita vuosia saadakseen kumottua kuntien
mahdollisesti lainvastaisen talousarvion tai soveltamisohjeen. Yhdenvertaisuus eri

kuntien asukkaiden valilla ei toteudu.

Vammaisen henkilon asemaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaana leimaa myos se
ettd, vammaisuus jo itsessddn useissa tapauksissa vie henkil6ltd jaksamisen, jolla
vammattomat ihmiset hoitavat paivittaisid asioitaan. Jaksamisen puuttuminen, yleinen
toimintakyvyn alentuminen seka pykélaviidakot johtavat yhdessé tilanteeseen, jota ei
hyvinvointivaltiossa voida pitdé hyvaksyttavana.

Vammaisten aseman parantamiseksi hallinnossa ja hallintolainkdytdssa olisikin tarpeen

kehittdd “vammaisen etu” -doktriini. Doktriinin padsiséltond olisi se, ettd eri

paatoksenteon vaiheissa vammaisen asianosaisen etu asetettaisiin  tulkinnassa
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lahtokohtaisesti etusijalle, yksittdistapauksessa esimerkiksi kunnan talousarvioon

nahden®,

Vammaisen etu-doktriini on perusteltavissa edelld mainitun sd&ntelyn monimutkaisuuden
lisaksi silla, ettd jotkut vammaiset, kuten muutkin ihmiset, ovat tosiasiassa
kykenemattomia ajamaan omia asioitaan. Myds PL 19.3 8 yhdessa PL 22 8:n kanssa
julkista valtaa velvoittava riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen takaaminen on
perusteena “vammaisen etu” -doktriinin kehittdmiselle ja soveltamiselle. IIman
esimerkiksi  julkista valtaa kayttdvan kunnallisen lautakunnan ja tehtdvia
yksittdistapauksessa hoitavan virkamiehen aktiivista neuvontaa ja myo6tavaikutusta,
vammaisen edun huomioon ottamista, eldmalaatua merkittavasti parantavat palvelut ja

tukitoimet jadvat usein saamatta.

Vammaisten mahdollisuus selvittdad hanelle kuuluvia palveluja ja tukitoimia on myos
konkreettisesti estynyt virastojen liikkumisesteiden, kommunikaatiovaikeuksien ja
esimerkiksi tiedon puutteen vuoksi. Esimerkiksi vuonna 1981 Oulun l&anissa tehdyn
liilkkumisesteiden kartoituksessa selvisi, ettd ”runsaat puolet palvelupisteista on sellaisia,
joihin pyoratuolilla ei padse sisaan tai joissa sisatilat ovat liilan ahtaat pyoratuolilla
lilkkumiseen”*®. Erityisesti tallaisten konkreettisten esteiden vuoksi viranomaisten tulisi

pitdd vammaisen etua tulkinnallisella etusijalla.
4.2.3. Kaésittelyajat
Viranomaisella on asian tultua vireille velvollisuus késitella sille asianmukaisesti jatetty

hakemus. Kyse on ns. ratkaisupakosta. Asian on myods kasiteltdvd joutuisasti. Asian

késittelyn joutuisuus on yksi hyvan hallinnon perusedellytyksid. Silla on normitukensa

135 Nain jo nykyaan tapahtuukin ns. subjektiivisten oikeuksien osalta (ks. esim. KHO 12.09.2001 T 2163),
mutta “vammaisen etu” voitaisiin ottaa huomioon myos yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvien
palvelujen ja tukitoimien osalta ja kaikissa paatoksenteon asteissa.

136 KM 1982:35, liiteraportti 3. Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus vammaisen asiakkaan kannalta.
Kansainvalisen Vammaisten Vuoden 1981 Oulun laanin selvitysohjelman raportti, s. 129 ss.
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lahtokohtaisesti PL 21.2 §:ss&. Valtion ja kuntien virkamiesten virkavelvollisuutena on

kasitella asia asianmukaisesti ja viivytyksetta®®.

Mitédén varsinaisia aikamaardisia rajoja asian kaésittelylle hallintomenettelyssa eli
ensiasteen paatoksenteossa ei ole asetettu, mutta lahtokohtana voitaneen pitaa
aiheettoman viivytyksen kieltoa sekd kohtuullisen kasittelyajan vaatimusta. Asioiden
késittelyaika  saattaa  vaikuttaa ns.  mé&é&rdrahasidonnaisten, eli  yleisen
jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien osalta siihen, minkd vuoden
talousarvioon kustannus kohdennetaan. Myods vuoden sisalla saattaa ilmetd suurtakin

vaihtelua tilanteessa, jossa jaettavat madrarahat ovat niukkoja.

Jos esimerkiksi vammainen henkild hakee avustusta vammansa edellyttdmiin auton
muutostoihin alkuvuodesta, asian kasittelyn viivastyminen jopa kuukausien pituiseksi
saattaa aiheuttaa sen, ettd kyseiselle momentille varatut madrarahat on kaytetty siihen
mennessd, kun ko. henkiln asia saa ratkaisunsa. Lopullisen ratkaisunsa asiat saavat vasta
hallintolainkayttOprosessin loputtua. Tdmé saattaa kestdd jopa useita vuosia. Entd jos
palvelun tai tukitoimen hakijan todetaan lainvoimaisessa paatoksessa tayttavan yleisen
jarjestamisvelvollisuuden alaisen palvelun tai tukitoimen saamisedellytykset ja kunta
velvoitetaan hoitamaan lakiin perustuvat velvoitteensa? Mink& ajankohdan talousarviosta

talloin tarkastetaan onko maararahoja varattu ja onko niita jéaljella?

Lahtokohtaisesti  voitaneen  pitdd selvand, ettd ratkaisevana ajankohtana
méarérahatilanteen suhteen on asian vireilletuloajankohta. Vireilletuloajankohta taas on
silloin kun hakija on asianmukaisesti toimittanut hakemuksensa viranomaiselle. Jos
lainvoimainen p&atdés velvoittaa kunnan hoitamaan useammankin vuoden takaiset
velvoitteensa, kunnan on harkintansa mukaan hoidettava velvoitteensa kéyttden

hyvakseen talousarvion muutoskeinoja.

137 Esim. Valtion virkamieslaki 14.1 §
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4.2 .4. Perustelut

HMenL 248:ss& sd&adetddn viranomaisten péatosten perusteluvelvollisuudesta ja
edellytetddn paatoksen perusteena olevien paaasiallisten tosiseikkojen sekd séanndsten ja

maéaraysten esittdminen. Oikeus saada perusteltu paatos turvataan myos PL 21.2 8:ssa.

Hallintopdatds on siis perusteltava. Perusteluvelvollisuus toimii tavallaan kontrollina
mielivallan kaytolle hallintotoiminnassa. Perusteluista asianosaiset ja muut tahot nakevat
minkaélaisten syiden vuoksi lopputulokseen on paadytty ja miten esitetyt vaatimukset on
otettu huomioon. Perusteleminen auttaa my6s viranomaista itseddn tekemé&én
johdonmukaisempia péatoksid, koska perusteluja laatiessa viranomainen joutuu

perehtymaan asiaan®.

HMenL 24 § sisdltdd vaatimuksen pa&toksen perusteena olevien padasiallisten
tosiseikkojen esiintuomista. Kyse on tosiasiaperusteluista. Kulla pitéd tdrke&nd erottaa
tosiseikat oikeussaannoista. "Mikali perusteluna toistetaan ainoastaan laissa mainitut
edellytykset tai niiden puuttuminen, perustelu jaa liian yleiseksi, koska siina ei yksildida
juuri kasiteltavén asian tosiasiaperustaa. (...) Viela huonommin perustelemisvaatimuksen

tayttad paatos, jossa vain todetaan lain mukaisten edellytysten jaaneen tayttymatta.”*>®

Molemmilla lainauksessa kuvatuilla tavoilla saattaa helposti kdyda esimerkiksi VPL:n
osalta. On helppo todeta, etteivét ko. lain 8 §:ssa ja 9 §:ssa saannellyt saamisedellytykset
tayty ja jattdd selostamatta olosuhteet nimenomaisessa konkreettisessa tapauksessa.
Hakija ei talloin pysty arvioimaan, minkalaista lisaselvitysta hanen tulisi asiassa selvittaa,

jotta mahdollisuudet pd&toksen muuttumiseen muutoksenhaussa olisivat paremmat.

Toiseksi HMenL:n 24 8:ss& edellytetddn ratkaisun perusteena olevien saannoksien ja
méaéarayksien esiintuomista. Ainakin saaddoksen nimen ja pykalén esiintuomista voitaneen

pitdd minimiedellytyksend. HMenL:n edellyttdmén oikeusperustelun ulottuvuuden

138 Kulla 2000, s. 161.
%9 1hid., s. 163.
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rajoilla voidaan pohtia asetuksia alemmanasteisten saadosten, esimerkiksi kunnallisten
soveltamisohjeiden mainitsemisvelvollisuutta. Kun kyseessa eivat ole sitovat normit,
niiden mainitseminen voi antaa vaaran kuvan sovellettavista oikeusnormeista ja niiden

tulkintaan vaikuttavista tekijoista'*.

Asiakkaan kannalta tilanne on ongelmallinen. Soveltamisohjeet ovat usein se
“normipohja”, johon viranhaltija padtoksenséd asiallisesti perustaa. Vaikka
soveltamisohjeiden esittdminen ei olisikaan paatoksentekijan velvollisuus, sen voidaan
katsoa kuuluvan hyvéaén hallintotapaan. Erityisesti, kun jaettavat palvelut ja tukitoimet
ovat niukkoja ja kaytossa on l&htokohtaisesti yleisesti hyvéksyttyja tapausten
etusijajarjestykseen asettamisen perusteita, on tarkedd, ettd perustelut ovat
mahdollisimman yksityiskohtaiset. Kun vield otetaan huomioon vammaisen asema
hallinnon asiakkaana ja se, etta sosiaali- ja terveydenhuollon sdéntelyn ymmartadminen on

juridista asiantuntemusta vaativaa, perustelemisen rooli kasvaa entisestaan.

Sosiaalihuollon asiakaslain 1 §:n mukaan ko. lain tarkoituksena on mm. edist&é asiakkaan
oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. My6s tdmé uusi saannos lisaa
perusteluvelvollisuuden vahvuutta erityisesti sosiaalihuollossa. Hyvaan kohteluun ja
palveluun kuuluu asianmukaiset ja kattavat perustelut niista tosi- ja oikeusseikoista, jotka

ovat asian ratkaisuun vaikuttaneet.

HMenL 24.2 8:n mukaan perustelut voidaan momentissa sadnnellyissé tilanteissa jattaa

esittamatta*.

Paasaannosta eli perusteluvelvollisuudesta poikkeamiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista tai tukitoimista paatettdessa voitaneen l&htokohtaisesti
ainoana perusteena pitdd HMenL 24.2. 8:n 1-kohtaa, joka sisdltda perusteluiden

esittdmisen ilmeisen tarpeettomuuden edellytykseksi. llmeisend tarpeettomuutena

140 Ks. perusteluvelvollisuuden ulottuvuudesta asetusta alemmanasteisiin saadoksiin myds ibid., s. 165.

141 perustelut voidaan jattaa momentin mukaan esittamétta;

1) jos paatokselld hyvaksytadn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista, tai jos perusteleminen on muusta
syystd ilmeisen tarpeetonta;

2) jos asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen ottamista taikka sellaisen edun
mydntamistd, joka perustuu hakijan ominaisuuksien arvioimiseen; tai

3) jos perustelua ei voida laatia viivyttamatta huomattavasti paatoksen antamista
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voidaan pitdd ainakin sitd, jos paatds on hakijalle myonteinen ja hakijan vaatimus

hyvaksytaan sellaisenaan.

4.2.5. Sosiaaliasiamies ja kunnalliset vammaisneuvostot

Sosiaaliasiamiehen ja kunnallisen vammaisneuvoston toiminnalla on kiintedhkd yhteys
preventiiviseen oikeusturvaan. Niiden toiminta saattaa auttaa turvaamaan vammaisten
henkildiden oikeudellista asemaa. Sosiaalihuollon asiakaslaki toi tulleessaan uutena
elementtind preventiiviseen oikeusturvaan lain 24 8:ssi sd&nnellyn sosiaaliasiamiehen

nimeamisvelvollisuuden. Lain 1 mom:n mukaan kunnan on nimettévé sosiaalimies.

Sosiaaliasiamiehen tehtdvana on lain 2 mom:n mukaan;

1) neuvoa asiakkaita tdmén lain soveltamiseen liittyvissa asioissa;

2) avustaa asiakasta 23 8:n 1 momentissa tarkoitetussa asiassa;

3) tiedottaa asiakkaan oikeuksista;

4) toimia muutenkin asiakkaan oikeuksien edistamiseksi ja toteuttamiseksi;
seké

5) seurata asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehitystd kunnassa ja antaa

siita selvitys vuosittain kunnanhallitukselle.”

Sosiaaliasiamiehelle sadnneltyjen tehtdvien toteuttaminen parantanee merkittavasti myos
vammaisten henkildiden asemaa sosiaalihuollon asiakkaana. Sosiaaliasiamiehen toimi

ikdan kuin taydenta4 hallintomenettelylaissa asetettua neuvontavelvollisuutta. **?

Tavoitteena hallituksen esityksessd AsiakasL:ksi sosiaaliasiamiehen nimedmisen osalta

oli ”"mahdollisimman joustavat jarjestelyt siten, ettd toisaalta asiakkaiden tarpeet ja

142 Ks. sosiaaliasiamiehen toimen perustamisen tavoitteista HE 137/1999 vp., jossa mm. todetaan:
”Sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan edistamiseksi on tarpeen, ett& yleinen tiedottaminen ja neuvonta
asiakkaan oikeuksista sosiaalihuollon etuuksiin ja palveluihin sekd asiakkaan kohteluun liittyvista
oikeuksista on asianmukaisesti jarjestetty. Taté tavoitetta palvelisi jarjestely, jossa asiakkaalla olisi
mahdollisuus tarvittaessa kaantya hanta oikeusturvakysymyksissa neuvovan puolueettoman henkilén
puoleen.”
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toisaalta kunnan koko ja muut kéytdnnon mahdollisuudet tarjota sosiaaliasiamiehen
palveluja pystyttdisiin kunnassa sovittamaan yhteen”. Tarkoituksena oli, ja ndin lienee
tapahtunutkin, ettd sosiaaliasiamiehen tehtdvat maarattéisiin  jollekin jo kunnan

palveluksessa olevalle.

Samalla todettiin, ettd tallaiset joustavat jarjestelyt vaikuttaisivat myos ”siihen, ettei
sosiaaliasiamiehelle asetettaisi maarattyja kelpoisuusvaatimuksia”. Kuitenkin esityksessé
todetaan, ettd “Sosiaaliasiamiehen tulisi olla perehtynyt sosiaalilainsd&ddantoon,
sosiaalihuollon asiakkaan oikeusasemaan ja Yyleensd sosiaalihuollon vastuu- ja
oikeusturvakysymyksiin, jotta hén kykenisi neuvomaan sosiaalihuollon asiakkaita etta
henkildstoa”.*** Aiemminkin mainittu sosiaalilainsdadannén monimutkaisuus kuitenkin

edellyttéisi edes jonkinlaisia patevyysvaatimuksia sosiaaliasiamiehelle.

Toinen preventiiviseen oikeusturvaan liitoksissa oleva instituutio on kunnallinen
vammaisneuvosto. Kunnallisesta vammaisneuvostosta saadetddn VPL 13 §:ssé. Sen 1
mom:n mukaan “Kunnanhallitus voi asettaa vammaisneuvoston, jonka tehtdvand on
edistdd ja seurata kunnallishallinnon eri aloilla tapahtuvaa toimintaa vammaisten
henkildiden kannalta. Vammaisneuvosto voi tehda aloitteita ja esityksia sekd antaa
lausuntoja asioista, joilla on merkitystd vammaisten henkildiden el&émisesséd ja

suoriutumisessa”.

Saman pykéldn 2 mom:ssa korostetaan vammaisten osallistumista vaikuttamiseen. Sen
mukaan “Vammaisilla henkil6illd sekd heiddn omaisillaan ja jarjestoilldédn tulee

vammaisneuvostossa olla riittdva edustus”.

Vammaisten osallistuminen vammaisneuvoston toimintaan onkin ensiarvoisen tarkeaa.
Vammaiset voivat tuoda toimintaan oman eldménsd  asiantuntemuksen.
Vammaisneuvosto on suora yhteys vammaisten henkildiden ja kunnan toimielinten

valilla.

Y HE 137/1999 vp .
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Valtakunnallisen vammaisneuvoston (VANE) selvityksen mukaan “kolme kunnallisten
vammaisneuvostojen tarkeintd toimintamuotoa olivat vaikuttaminen paatoksentekoon
(esitykset, aloitteet, lausunnot), edunvalvonta ja yhteisty6 viranomaisten seké jarjestojen
kanssa. Né&iden liséksi tarkeitd olivat myos tiedottaminen, esteettomyys ja tarkemmin
rakentamiseen ja kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen. Myo6s virkistys, asenteiden
muuttaminen, tasa-arvon edistdminen ja toiminnan tunnetuksi tekeminen koettiin

tarkeiksi toimintamuodoiksi.

Vammaisneuvostojen toimintapiiriin kuuluu siis lahtokohtaisesti kaikki, mika liittyy
vammaisten henkildiden asemaan. Erityisesti oikeudellisten asioiden osalta
vammaisneuvostojen tiedottaminen voitaneen ndhdd vammaisten kannalta térkedn&
lisdinformaation l&hteend. Kunnallisilla vammaisneuvostoilla ei kuitenkaan ole itsenéista
paatdsvaltaa. Taméa koettiinkin VANE:n selvityksessa ongelmaksi. ”Vammaisneuvoston

esityksiin ei aina reagoida, koska paatantavalta puuttuu”.**

4.3. Muutoksenhaku

4.3.1. Oikeudesta muutoksenhakuun

Hallinnonkin osalta repressiivisen oikeusturvan takeet on saannelty perustuslaissa.
Liséksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja KP-sopimuksessa on kiinnitetty huomiota

repressiiviseen oikeusturvaan.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa oikeusturvan rooli on keskeinen. Valtiosddnnon
tasolla oikeusturva on liitetty vahvasti lainalaisuuden periaatteeseen ja yleisemmin
mielivallan kieltoon. Mielivallan kiellon vastinparina voidaan pitdd yhdenvertaisuuden
periaatetta. Oikeusturvan kannalta on tarked muistaa, ettd yhdenvertaisuudella on

oikeudellista merkityst4 siind maarin kuin on mittapuita sen toteuttamiseen.**

144 Selvitys kunnallisen vammaisneuvostojen toiminnasta.Vammaisneuvostoille tehty kysely. STM 2002.
% Hallberg 1999, s. 652.
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PL 21.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paéatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavéksi. Maenpéa
katsoo myds hallinnon lainalaisuuden toteutumisen edellyttdvan muutoksenhakuoikeutta

viranomaisen paatokseen™.

Perusoikeusuudistusta valmisteltaessa erityistd huomiota Kkiinnitettiin siihen, ett4
perustuslaistamme ovat puuttuneet yksilon nékokulmasta kirjoitetut saannokset

147 Ajkaisemmassa

oikeudenmukaisesta oikeudenkédynnista ja hallinnon periaatteista
perusoikeusluettelossa tdma oli  selvimpid eroja verrattuna kansainvaliseen
perustuslakikaytantoon ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Lahimpind esikuvina
suomalaiselle oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeusturvan edellytysten
saéntelylle ovat KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6  artiklan 1  kappaleen  maardykset  oikeudesta

oikeudenkayntiin.**®

Euroopan  ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan  1-kohdassa turvataan oikeus

oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin.

Sen mukaan:

”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenk&yntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pé&atetddn hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta
rikossyytteestd. P&atds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja

yleisoltd voidaan kieltdd pé&asy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd

146 Maenpaa 2000, s. 456.
Y7 Ks. KM 1992:3, s. 206.
198 Ks. HE 309/1993 vp.
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demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten
yksityiseldmédn suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattémaksi erityisolosuhteissa,

joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta”.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnéssa EIS 6 artiklan 1 kappaleen
soveltamisalaan on sisallytetty monet sosiaaliturvaetuudet. Kriteerind on alunperin ollut
kyseisen etuuden sidonnaisuus johonkin yksityisoikeudelliseen perusteeseen, l&hinna
tyOsuhteeseen. Tayttd oikeudenké&yntida Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  on
edellyttanyt mm. Hollannin sairausvakuutusetuuksia ja Saksan perhe-elékkeitd
koskevissa tapauksissa’*®. Sittemmin ihmisoikeustuomioistuin on laajentanut saman
vaatimuksen koskemaan julkisoikeudellisia sosiaaliturvaetuuksia, jos ne on kansallisessa
laissa turvattu yksildllisen oikeuden muodossa’®®. Scheinin pitaa selvana, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja KP-sopimuksen 14-artiklan™! fair trial-vaatimus
koskee monia suomalaisiakin sosiaaliturvajarjestelmia™?. Artiklaa sovelletaan myds

Méaenpaan mukaan laajentavasti myds sosiaalisia oikeuksia koskevissa asioissa™>>.

Sellaisissa  asioissa, jotka eivat ihmisoikeussopimusten perusteella edellyta
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia mutta muutoin vaikuttavat jonkin sopimuksessa
turvatun oikeuden toteutumiseen (esim. liikkumisvapaus tai yksityisyyden suoja),
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla ja KP-sopimuksen 2 (3) artikla edellyttavét
tehokasta kansallista oikeussuojakeinoa silloin  kun esitetddn perusteltu vaite
ihmisoikeuden loukkauksesta esimerkiksi hallintopaatoksell.

Kéytannossé oikeusturvan riittdva takaaminen edellyttdd kansainvalisten sopimusten ja

peruslakisaantelyn lisdksi alemman tason sddntelyd. Hallinto-oikeudellinen valitustie

19 Felbrugge 29.5.1985 A 99 ja Deumeland 29.5.1985 A 100.
150 Ks. esim. Schuler-Zrgaggen v. Sveitsi 24.6.1993 ja Salesi v. Italia 26.2.1993.
5L E|S 6 artiklan kanssa samantyyppinen sisaltd on KP-sopimuksen 14 artiklassa.

152 Scheinin 1993, s. 107-108. Ks. my6s Scheinin 2001, s. 34-38.
153 Maenpaa 2000, s. 457.

71



jakautuu kahteen paatyyppiin, hallintovalitukseen ja kunnallisvalitukseen. Ne eroavat

toisistaan merkittavilla tavoilla.

4.3.2. Oikaisupyynto

Sosiaalihallinnon asioissa viranhaltijan tekemdastd paatoksesta ei saa valittaa suoraan
hallinto-oikeuteen. Usein, varsinkin suurimmissa kunnissa, laissa monijaseniselle

toimielimelle s&é&detyt tehtavéat on johtosaannolla siirretty yksittdisille viranhaltijoille.

Viranhaltijan péatokseen tyytyméttoméalla on oikeus hakea siihen muutosta
asianomaiselta kunnan toimielimeltad. Kyse on oikaisupyynnostd. Muutoksenhakuaika on
14 paivaa siitd kun asiakas on saanut tiedon péatoksestd sitd paivad lukuun ottamatta.
Vaikka oikaisupyyntd onkin tietynasteista muutoksenhakua, koska siind esitetddn
tyytymattomyys ensimmadisen ratkaisun sisaltéon, se on edelleen hallintomenettelyé ja
menettelyssa noudatetaan lahtokohtaisesti hallintomenettelylakia™*.

Oikaisupyyntoinstituution ideana on se, ettei jouduttaisi turvautumaan repressiivisen
oikeusturvan raskaisiin ja aikaavieviin menettelyihin. Kuntalain 89.2 8:n mukaan

oikaisuvaatimus on kasiteltava viipymatta.

4.3.3. Muutoksenhausta

Vasta kunnan asianomaisen toimielimen oikaisupyynnon johdosta tekeméén paatokseen
saa hakea muutosta valituksella. Valitusaika on 30 pdivad, jona aikana valitus tulee
toimittaa suoraan valitusviranomaiselle. Valituksen voi antaa myds kunnan

asianomaiselle toimielimelle.

Hallinto-oikeudessa p&&sdantd on, ettd viranomaisen tekeméstd paatoksestd on oltava
mahdollista valittaa ja saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Poikkeaminen tést4

edellyttdd asiaa koskevaa laintasoista, nimenomaista rajoitussdédnnostd. Koska kysymys

154 T4m4 mainitaan nimenomaisesti vireillepanon osalta sosiaalihuoltoasetuksen (607/1983) 16.1 §:ssé.
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on perusoikeudesta, on laissa méaritellyille rajoituksille oltava valttamattomat ja painavat

perusteet™®.

Sosiaalihuoltolain mukaan jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen voidaan tehda
vain poikkeuksellisesti. Sosiaalihuoltolain s&&nndkset syrjayttavéat hallintokayttdlain
vastaavat sdannokset. SHL:n 49.1 §:n mukaan hallinto-oikeuden paatokseen, joka koskee

sosiaalipalvelun antamista, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on siis sosiaalihuollon osalta padsaantoisesti
kielletty. Erdissé erityislaeissa on kuitenkin téstd poikkeavia sd&nnoksid. Erityisesti
teemamme kannalta ovat téarkeita kehitysvammalain ja vammaispalvelulain jatkovalitusta

koskevat sdannokset.

Kehitysvammalain 82.1 §:n mukaan muutosta mm. hallinto-oikeuden p&atdkseen haetaan
hallintolainkayttolain mukaisessa jarjestyksessd, jatkovalitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen on siis t&lldin mahdollinen. Vammaispalvelulaissa jatkovalituksen
mahdollisuutta on myds laajennettu. Kuten edelld on jo tullut ilmi, vammaispalvelulain

palvelut ja tukitoimet jakautuvat jatkovalitusmahdollisuuden osalta kahteen ryhmaan.

Lain 8.2 ja 9.2 8:ssd sadnneltyja vaikeavammaisten palveluja ja tukitoimia koskeviin
hallinto-oikeuden paatoksiin voi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Lain
8.1 ja 9.1 8:ss& séénneltyjd, ns. madrarahasidonnaisia palveluja ja tukitoimia koskeviin
paatoksiin saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ainoastaan, mikali

korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Kaytannossa lupaa on vaikea saada™®.

Lupa voidaan VPL 19 §:n mukaan myont&a ainoastaan, jos valituksella on erittéin suuri
merkitys asianomaiselle tai jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskaytdnnon yhtélaisyyden vuoksi on tdrkedtd saattaa asia

korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Kunnallisen terveydenhuollon puolella

155 Maenpaa 2000, s. 4509.
156 Raty 2002, s. 177.
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erityisia saannoksia potilaan muutoksenhakuoikeudesta ei ole. Terveydenhuollossa
ensisijaisia repressiivisen oikeusturvan muotoja ovat muistutus-, kantelu-, hallintoriita-
ja vahingonkorvausinstituutioihin turvautuminen.*>’

4.3.3.1 Valitustyypit

Valtion viranomaisen paatoksestd valitetaan hallintovalituksella ja kunnan paatoksista
yleenséd kunnallisvalituksella. Kunnankin paatoksistd voidaan erityissddnndksen nojalla
valittaa hallintovalituksella.

Hallintovalitus

Hallintovalitusta sééntelee ensisijaisesti hallintolainkayttolaki (586/1996).
Hallintovalituksen tekemisen edellytyksend on HLL 5 8:n mukaan paatdksen
valituskelpoisuus. Valituskelpoisella paatdksella tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on

ratkaistu tai jatetty tutkimatta.

Hallintovalitusta voidaan pitdd vammaisten oikeuksia koskevissa asioissa lahtokohtaisesti
tehokkaimpana oikeussuojan muotona. Hallintovalitus voidaan padsaantoisesti tehda
yksittdisesta ja yksilollisestd hallintopadtoksesta. Hallintovalitusta ei voida tehda
esimerkiksi ~ kunnan  toimielimen  vahvistamasta tiettyd lakia  koskevasta
soveltamisohjeesta. Tallaisten lainmukaisuus saattaa kuitenkin relevanteissa suhteissa

tulla tarkasteltavaksi.

Padtoksestd saa HLL 6.1 §:n mukaan valittaa se, johon pé&atds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péaatds véalittomasti vaikuttaa. Hallintovalituksessa
valitusoikeus on siis paasaantdisesti vain asianosaisilla’®®. Hallintovalituksesta tehokkaan
oikeusturvakeinon tekee se, ettd hallintovalituksen saa tehda sek& laillisuus- etta
tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Mahdollisuus vedota

tarkoituksenmukaisuusperusteeseen antaa palvelun tai tukitoimen hakijalle oikeudellisen

157 Ks. kunnallisen terveydenhuollon muutoksenhausta tarkemmin Tuori 2000, s. 342 ss.
158 | isaksi HLL 6.2 §:n mukaan viranomaisella on valitusoikeus, jos laissa niin sdddetaan tai jos
valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.
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lisaaseen, mikali han kokee toimintapolitiikan paatoksissa epaoikeudenmukaisuutta®®®.

Muutoksenhakuelimen mahdollisuus muuttaa valituksenalaisen paatoksen sisaltoa

korostaa hallintovalituksen tehoa.

Kunnallisvalitus

Kunnallisvalitukseen liittyy ajatus kunnallisen itsehallinnon suojaamisesta ja siihen
nojautuvan kunnallisen paatoksenteon vapaudesta. My6s kunnallisen demokratian
ajatuksella on vaikutusta kunnallisvalituksen erityispiirteisiin. Kunnallisvalituksen voi
asianosaisen lisaksi tehdd kuka tahansa kunnan jasen. Kunnallisvalitus-instituution
tarkoitus ei ole pelkéstdan oikeusturvan takaaminen, silla on laajempi valvontafunktio.
Kunnallisvalituksella voidaan hakea muutosta erilaisiin  kunnan toimielinten

suunnitelmiin ja toimintaohjeisiin.

Hallintovalituksesta  poikkeavasti  kunnallisvalitus on  mahdollinen  ainoastaan

160 Msenpaa toteaa, ettd “vaikka laillisuusvalituksen ja

laillisuusperusteella.
tarkoituksenmukaisuusvalituksen erot ovat periaatteelliselta kannalta tarkeitd, niité ei ole
aiheellista ylikorostaa”. Hén tarkentaa, ettd "valituksia tehdaan varsin harvoin pelkéstaan
tarkoituksenmukaisuusperusteella, ja ettd téallaisen valituksen  menestymisen

mahdollisuudet ovat niukat”.*6?

4.3.4. Oikeusturva vammaisten oikeuksien toteutumisessa

Vammaisten asemasta sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnon asiakkaana voidaan edelléd

esitetyn perusteella koota joukko huomioita.

159 Jos esimerkiksi hakijan mielesta kunta ei ole varannut riittavasti méaararahaa tiettyyn palveluun tai
tukitoimeen, vaikka rahaa voitaisiinkin objektiivisesti katsoa olevan lain edellyttdmat méaarét.

160 Maenpaa 2000, s. 463-464.

" Ibid., s. 465.
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Juridisen asiantuntemuksen tarve

Edelld ennakollisen oikeusturvan tarkastelussa esitetty juridisen asiantuntemuksen tarve
asioiden ajamisessa kertaantuu jélkikateisen oikeusturvan alueella. Asioiden hoitaminen
hallintotuomioistuimissa vaatii  erilaisten hallintolainkdyttomenettelyjen  sellaista
tuntemista, jota ei kohtuudella voida edellyttdd ihmisten omaavan. 1lmi6 toki esiintyy
kaikilla oikeudenaloilla ja kaikilla ihmisill4, mutta vammaisten osalta kyse on usein
jokapaivéisen eldaman kannalta valttamattomisté palveluista ja tukitoimista.

Palveluiden ja tukitoimien tarpeen luonne

Mikali sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas kokee tarpeelliseksi valittaa paatoksesta,
odotettavissa on jopa vuosia kestéva oikeusprosessi. Usein kuitenkin palveluiden ja
tukitoimien tarve on akuutti. Vaikeavammaisten osalta erityisesti henkilokohtaisesta
avustajasta aiheutuvien kustannusten korvaaminen on sellainen tukitoimi, jota hakiessaan

asiakas on todellisessa avun tarpeessa.

Erityisen hankala on tilanne, jossa heti vammautumisen jélkeen ajaudutaan eri palveluja
ja tukitoimia haettaessa valituskierteeseen. Esimerkiksi ty6eldmddn paluu saattaa
vaikeutua kohtuuttomasti, miké&li palveluja ja tukitoimia, joihin hakijalla on oikeus, ei

myonneta heti ensiasteen paatoksentekovaiheessa.

Oikeuden ja politiikan valinen rajanveto

Kunnallisen itsehallinnon ja riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen valinen jannite
aiheuttaa lainkdayton puolella tilanteen, joissa toimintapolitiikan péatdksiin on joskus

vaikea puuttua oikeudellisin keinoin.

Tallainen on esimerkiksi tilanne, jossa Vvéitetddn kunnan toimielimen tekemdén

toimintasuunnitelman olevan lainvastainen. Asia voi tulla esiin hallintotuomioistuimessa
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kuntalaisen tekemén kunnallisvalituksen yhteydessa. Téalloin tulee arvioitavaksi, onko
kunta ylittdnyt toimivaltansa esimerkiksi toimimalla niin, ettd lakiin perustuvat sosiaali-

ja terveyspalvelujen jarjestamisvelvoitteet jadvat todellisuudessa tayttamatta.

Arvioon vaikuttavat tekijat — esimerkiksi vammaispalvelulain osalta se, onko kunnassa
esiintyva tarve selvitetty ja otettu huomioon — on teoriassa helppo selvittdd. Kaytanndssa
kuitenkin kyse on pitkalti siitd, kuinka paljon esimerkiksi kunnalle annetaan itsenéista
harkintavaltaa. Oikeusvarmuus téllaisissa tilanteissa ei ole kovin korkealla tasolla.

4.4. Hallintokantelu

4.4.1. Hallintokantelusta oikeusturvan muotona

Hallintokantelulla tarkoitetaan sit4, ettd valvontaviranomaiselle tehddin ilmoitus
paatdksen tai muun toimenpiteen mahdollisesta lainvastaisuudesta tai muusta
moitittavuudesta. Hallintokantelu tulee erottaa muutoksenhausta. Keskeisimmat erot
kantelun ja valituksen valilla ovat tehokkuus ja niiden aiheuttamat oikeusvaikutukset.
Hallintovalituksen osalta pé&atoksen siséltdon voidaan puuttua valitusviranomaisen
toimesta kumoamalla, muuttamalla tai palauttamalle se uudelleen ké&siteltavéksi. Tallaista
toimivaltaa hallintokanteluviranomaisella ei ole. Hallintokantelulla ei voida saada

muutosta paatoksen siséltoon eika yleensa saada sitd uudelleen kasiteltavaksi.

Hallintokantelu voi kohdistua my6s muuhun kuin hallintovalituksen mahdollistavaan
valituskelpoiseen paatokseen. Sen kayttoalalla ei ole rajoituksia ja sosiaali- ja

terveydenhuollossakin sitd voidaan kayttaa laajalti.

Hallintokantelu voi kohdistua esimerkiksi preventiivisen oikeusturvan osana olevaan
hallintomenettelyyn,  vaikkapa asianosaisen  mielestd  kohtuuttoman  pitkiin
késittelyaikoihin tai olemattomiin perusteluihin. Hallintokantelu on tallaisissa tilanteissa

ainoa keino tuoda asia julkiseksi. Hallintokantelun kasittelylld ja menettelyssa
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saavutetulla  lopputuloksella  saattaa olla  hyvinkin  ratkaisevia  merkityksié

hallintokantelun alaisen asiakokonaisuuden osalta.

Rosaksen mukaan kanteluviranomainen voi kantelun perusteella tehdd seuraavia

paatoksia:

1) kantelukirjelmd ”jatetddn asiakirjoihin” (ns. ad acta-p&atés), eli se poistetaan
jatkokasittelystd, ilman, ettd asiassa tehddan erillista paatosta;

2) kantelu k&d&nnytetdén eli sité ei oteta harkintaan;

3) kantelu siirretdén toiselle viranomaiselle kasittelya varten;

4) kantelu johtaa paatdkseen, jossa todetaan, ettei kantelu johda toimenpiteisiin;

5) kantelu johtaa  p&datokseen, jossa ilmoitetaan  mihin  toimenpiteisiin

kanteluviranomainen on ryhtynyt kantelun perusteella.*®®

Hallintokantelulla on tarked oikeusturvaa lisddva vaikutus sosiaalioikeudessa.
Hallintokantelun tekeminen on helppoa, koska erityisia muotovaatimuksia ei ole.
Viranomaisen asiana on selvittdd asiassa mahdollisesti ilmenevat lainvastaisuudet.

Asianosaiselta ei vaadita edes tosiasiassa minkaanlaista juridista asiantuntemusta.

Hallintokantelun voi tehdd ld&ninhallituksille, eduskunnan oikeusasiamiehelle sek&
oikeuskanslerille. Asian koskiessa terveydenhuollon ammattihenkilén toiminnasta

kanteluviranomaisena voi olla myds terveydenhuollon oikeusturvakeskus.

Hallintokantelua koskevaa nimenomaista sadntelya ei juurikaan ole. Kaytdnndssa sen

183 Mainittakoon, ettd hallintokantelun

muodot ja piirteet ovat yleisesti vakiintuneet
késittely on hallintomenettelyd ja siihen sovelletaan hallintomenettelylain 1-13 8§:ia.
Vaikkei kantelun tekij&é pidetdkaan varsinaisena asianosaisena, hanta on hyvan hallinnon
periaatteen mukaisesti kuultava ja viranomaisen on huolehdittava siit4, ettd asia tulee

riittavasti selvitetyksi.'®

162 Rosas 1980, s. 228, suom. tassa.
163 Maenpaa 2000, s.446.
154 Ibid., 5.447.
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Hallintokantelun kayttd ei ole kovin tunnettu oikeusturvan muoto maallikkojen
keskuudessa. Erityisesti sosiaaliasiamiehen tehtédvand olisi informoida hallintokantelun
tekemisen mahdollisuudesta. Esimerkiksi sosiaalityontekijalté tallaista on vaikea odottaa,

vaikka neuvontavelvollisuus sitd ehké pitkalle vietyna edellyttaisikin.

4.4.2. Laaninhallitukset

Kunnallista sosiaali- ja terveydenhuoltoa valvoo ladninhallitus ja sosiaali- ja
terveysministerid. Hallintokantelu voidaan nditd hallinnonaloja koskevista asioista tehda
néille elimille ja ne ovat velvollisia kasittelem&an tehdyt hallintokantelut. Kaytdnnossa
esimerkiksi yksilohuoltopaatoksia tai niiden perusteita koskevat hallintokantelut tehddén
yleensé laéninhallituksille. L&&ninhallitukseen kannellaan erityisesti hallintomenettelyssa

ilmenneista puutteista.

Esimerkiksi Oulun l&&ninhallituksen p&atoksessd 17.7.2002 hallintokantelun kohteena oli
se, oliko viranhaltijoiden toiminta asiakaslahtdistda ja olivatko viranomaiset
menettelylladn aiheuttaneet kohtuutonta haittaa A:n  opinnoille. Lisaksi ko.
hallintokantelussa pyydettiin laaninhallitusta selkeyttam&&n vammaisen tulkkipalvelun
hakemista ja arviota tulkkipalvelun tarpeesta niin, ettd vammainen ei tulkkiselvitysta

hakiessaan tarvitse tukihenkildé/tulkkipalvelua.

Kyse oli siis mm. asiakaspalvelusta hallintomenettelyssd. Oulun l&é&ninhallitus Kiinnitti
ratkaisussaan Oulun kaupungin sosiaalitoimen huomiota siihen, ettd tulkkipalveluiden
jarjestamisestd huolehditaan vammaispalvelulain ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
annetun lain mukaisesti pitden silmélld vammaisen mahdollisuutta hakea ja saada

palveluita ilman tarpeetonta vaivaa ja esteita”.*®

Koska laaninhallitus on kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomainen,

kuntien ei pitdisi voida olla kiinnittdmattda huomiota tdméntapaisiin huomautuksiin.

165 Qulun l44ninhallitus, Sosiaali- ja terveysosasto 17.7.2002.
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Laaninhallituslain (22/1997) 8 §:ssa sadnnelldan ld&ninhallituksen kaytettdvissé olevista
pakkokeinoista, joilla asianomainen voidaan velvoittaa noudattamaan kaskya tai kieltoa,
jonka mm. la4ninhallitus on toimivaltansa mukaisesti antanut'®. Ratkaisuilla lienee myds

yleisempé&é kattavuutta muissa kunnissa saman laanin alueella.

Hallintokantelun tekeminen laaninhallitukseen on ikdaan kuin kevyempi menettely kuin
hallintokantelun tekeminen eduskunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille. VVoidaan
myos olettaa, ettd neuvotteluyhteydet l&&ninhallituksen ja kuntien Vvélilla ovat tiiviit,
jolloin valvontaviranomaisen epévirallinenkin kanta saattaa vaikuttaa valittémasti

viranomaisen toimintaan.
4.4.3. Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies

Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat ns. yleistd laillisuusvalvontaa
suorittavia instituutioita*®’. Niiden tehtavat ovat pitkalti samanlaisia. Molempien elinten
paatehtdvana on valvoa, ettd viranomaiset ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavéat velvollisuutensa. Teemamme kannalta on huomionarvoista,
ettd molempien elinten tehtdvéksi on nimenomaisesti mainittu perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimiala on melko yhteneva®®. Pienet
erot perustuvat vakiintuneeseen kaytantoon ja elimia saateleviin normeihin®®
Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies voivat ottaa asian tutkittavaksi omasta

aloitteestaan tai niille saapuneen hallintokantelun perusteella. Hallintokantelu

166 Ks. laaninhallituksen keinoista erityisesti vammaispalvelulain osalta AEOA 31.12.1997. Dnro 290/4/95.
187 Eduskunnan oikeusasiamiehen lisaksi eduskunta valitsee toimikaudeksi kaksi apulaisoikeusasiamiesta
(PL 38 §).

168 Oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudesta valvoa lain noudattamista eraissa tilanteissa. Esimerkiksi
sellaisten toimien, jotka koskevat laitoksia, joihin henkil® on otettu vastoin tahtoaan, osalta
oikeuskanslerilla on velvollisuus siirtd4 asia oikeusasiamiehen késiteltadvaksi, mikali han katso erityisista
syisté tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Laki (21.12.1990/1224) valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtévien jaosta 1 § ja 2 8.
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ylimmillek&éan lainvalvojille ei ole muotosidonnainen. Kantelun tekija voi laatia

kirjelménsa normaalin kielenké&ytén sdént6ja noudattaen.

Koska oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies voivat ottaa asian késiteltavakseen
omasta aloitteestaan, puhelinsoitto tai muu yhteydenotto saattaa riittdd asian
vireilletuloon. Mikali oikeuskansleri tai eduskunnan oikeusasiamies kantelun tutkittuaan
havaitsee kantelunalaisessa toiminnassa lainvastaisuutta, hanelld on useita vahvuudeltaan
erilaisia toimintavaihtoehtoja. Jos kantelun alainen menettely havaitaan lainvastaiseksi,
hén voi nostaa syytteen. Mikéli syytteen nostamiseen ei ole aihetta, hdn voi antaa
asianomaiselle huomautuksen. Lievemmassa tapauksessa keinoja ovat huomion
kiinnittdminen esimerkiksi lainvastaiseen menettelyyn. Oikeuskanslerilla ja eduskunnan
oikeusasiamiehelld on myds mahdollisuus ehdottaa asianomaiselle viranomaiselle

lainvastaiseksi todetun paatoksen muuttamista.

Vammaisten oikeuksien kannalta ylimpien lainvalvontaelimien ratkaisut ovat olleet
merkittdvid. Vammaispalvelulain tarkoituksen vastaisia menettelyja on saatettu erityisesti
eduskunnan oikeusasiamiehen tutkittavaksi. Erityisen laajaan selvitykseen perustuva
eduskunnan apulaisoikeusmiehen 31. joulukuuta 1997 tekema ratkaisu on merkittava ja
se jossain maarin selvensi tilannetta vammaispalvelulain osalta'™. Jatkossakin ylimmissa
lainvalvontaelimissa tullaan kasittelemadn vammaisten oikeuksia koskevia kysymyksia.
Erityisesti se, ettd ndiden viranomaisten nimenomaisiin tehtaviin kuuluu perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvominen, on eduksi vammaisten oikeuksien
edistamiselle. Né&iden elinten kynnys ottaa kantaa uudehkoon kysymyksenasetteluun —
vammaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen — on matalammalla kuin

tuomioistuinten.

4.4.4. Muistutusmenettely

199 M4enpaa 2000, 5.441.
70 Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatds Kynnys ry:n kanteluun kuntien vammaispalveluohjeista.
31.12.1997. Dnro 290/4/95.
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Muistutusmenettely on melko uusi ilmid sosiaali- ja terveydenhuollossa. Se on sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakkaalle helppo, nopea ja joustava Kkeino ilmaista
tyytymattomyytensd saamaansa palveluun. Muistutus on erds hallintokantelun nimitys.

Kun se on haluttu sdannelld, ilmidlle on ollut tarpeellista antaa nimi.

Muistutus voidaan tehda misté asiasta tahansa, mika liittyy asiakkaan saamaan hoitoon tai
kohteluun yleisemmin. Muistutukseen on annettava ratkaisu kohtuullisessa ajassa.
Muistutuksen johdosta annettuun ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla. Tarkeda
oikeusturvan kannalta onkin, ettei muistutusmenettelyyn turvautuminen vaikuta
mahdollisuuteen  kdyttdd normaaleja  muutoksenhakukeinoja eikd  mydskaan

mahdollisuuteen tehda hallintokantelu viranomaista valvovalle elimelle!’,

Terveydenhuollon puolella muistutusmenettelysta saannellaan potilaslain'’® 10 §:ss4. Sen
1 mom:n mukaan terveyden- ja sairaanhoitoonsa tai siihen liittyvd&n kohteluunsa
tyytymattomalla potilaalla on oikeus tehdd muistutus terveydenhuollon toimintayksikdssa
terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle.

Sosiaalihuollon puolella muistutusmenettely on uudehko, se tuli kdyttdon sosiaalihuollon
asiakaslain  voimaantulon  yhteydessa'’®.  AsiakasL:n 23 §:ssd  saannellaan
muistutusmenettelystd. Sen 1 mom:n mukaan asiakkaalla on oikeus tehdd muistutus
kohtelustaan sosiaalihuollon toimintayksikon vastuuhenkillle tai sosiaalihuollon
johtavalle viranhaltijalle. Aiemmin oli puhetta vammaisesta henkildsta hallinnon
asiakkaana. Erityisesti sosiaalihuollon puolella uudehko muistutusmenettely toi
vammaisille henkil6ille uuden, helpon keinon tuoda ilmi hdnen saamansa mahdollisesti

yksityisyyden suojaa tai kunniaa loukkaava kohtelu.

171 Sosiaalihuollon asiaslain esitdissa pidettiin nimenomaisesti tarke4na saannella nimenomaisesti
muistutusmenettelyn suhteesta normaaliin lakis&ateiseen muutoksenhakuun (StVM 18/2000 vp).
172 | aki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992).

173 |_aki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000).
" Laurinen 1992, s. 66.
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Vaikka hallintokantelumenettelykin ~ on  muotovapaata, = muistutusmenettelyyn
turvautumiseen lienee vieldkin matalampi kynnys. Muistutusmenettely on myds
ihmislaheisempi ja valittbméampi, koska muistutus tehdddn suoraan vditetyn huonon

kohtelun aiheuttaneen yksikon vastuuhenkil6lle.

4.5. Hallintoriita

Nykyisin hallinto on jarjestetty sitovilla oikeussd&dnndilla. Hallintoa s&é&ntelee eriasteisesti
sitovia ja yksityiskohtaisuudessaan toisistaan poikkeavia suunnittelu ja —
ohjausjarjestelmid, jotka maarittavat hallinnon sisdisten suhteiden lisaksi hallinnon
suhdetta hallinnon ulkopuolisiin tahoihin. Kyseisista jarjestelyista aiheutuu saannosten
tulkinnanvaraisuudesta tai muusta vastaavasta syysté johtuen oikeusriitoja, jolloin on

valtion asiana ratkaista, mika on asiassa lainmukainen kanta.*"

Hallintolainkayttolain (586/1996) 69.1 8:n mukaan hallintoriita-asialla tarkoitetaan riitaa,
joka koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta
oikeussuhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta, johon haetaan viranomaisen
ratkaisua muuten kuin muutoksenhakuteitse. Hallintoriita-asian ké&sittelee hallinto-
oikeus'™. HLL 69.2 §:n mukaan hallintoriidan vireillepanohakemus on toimitettava
hallinto-oikeudelle. Hakemuskirjelméssa on mainittava toimenpide, jota vaaditaan, seka

vaatimuksen perusteet.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa hallintoriitamenettely voi etuuksien mydntamista
koskevissa asioissa tulla kéytettavaksi lahinna silloin, kun asiakas on itse hankkinut
palvelun,  jonka  hén katsoo kuuluvan kunnan  tai kuntayhtyman

jarjestamisvelvollisuuteen. Talloin asiakas voi hallintoriitamenettelysséa hallinto-

17> Hallinto-oikeuslain (430/1999) 3 §:n mukaan hallintoriita-asiat kuuluvat hallinto-oikeuden toimivaltaan.
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oikeudessa vaatia kunnalta tai kuntayhtymaltd perusteettoman edun palautusta. Hallinto-

oikeuden paatoksesta on jatkovalitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen.*"

Hampaiden oikomishoitoa koskevissa tapauksissa on oikeusturvan keinona kaytetty
hallintoriitamenettelyd. ~ Tapauksessa ~ KHO:2001:50  oli  kysymys  kunnan
julkisoikeudellisesta velvollisuudesta jérjestaa lapsen hampaiden oikomishoito ja kunnan
velvollisuudesta korvata yksityisesti hankittu hoito. Kansanterveystyon kuntayhtyma
velvoitettiin korvaamaan lapselle yksityisesti hankitusta hampaiden oikomishoidosta

aiheutuneet kustannukset.’’

Terveydenhuollon puolella ensiasteen péaatoksesta ei yleensa ole valitusoikeutta. Talldin
oikeusturvan osalta hallintoriitamenettelyll& on tdrked asema. Asian vieminen eteenpéin
edellyttdd kuitenkin aina Kirjallista paatosta, jota ei vélttdmatta terveydenhuollon puolella

ole helppo saada, asia saattaa jaadé asiakaspalvelussa todetun kielteisen lausuman varaan.

Vammaisten oikeuksien kannalta mielenkiintoinen tapaus on KHO:2000:63. Siin&
kansanterveyslain 14 §:84 koskeva asia kasiteltiin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa hallintoriita-asiana. Asia koski vammaisen ihmisen oikeutta
la&kinnallisen kuntoutuksen apuvalineind korvattaviin erityisjalkineisiin. Kaupunki vetosi
kaavamaiseen péatokseensd, ettd jalkineita kustannetaan vain yksi pari vuodessa. Hakija
pystyi kuitenkin osoittamaan, ettd terveydentilansa vuoksi hdn tarvitsee niitd useammat,

mihin korkein hallinto-oikeus yhtyi.

4.6. Vahingonkorvauskanne

Julkisen vallan kayttoon tai julkisen tehtdvén hoitoon liittyva vastuu on ensinnékin
normaaliin tapaan tuottamusperusteista. Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n
mukaan ”joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen

korvaamaan sen, jollei siitd, mité tassa laissa saddetaan, muuta johdu”.

7® Tuori 2000, s. 372.
17 Ks. myds KHO 17.10.2001 T 2529 ja KHO 17.10.2001 T 2530.
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Taman liséksi ko. korvausvelvollisuuden syntyminen julkisen vallan kdytdssa edellyttéda
VahL 3:2.2 8:n mukaan sitd, ettd “toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu”.
Saarnilehdon mukaan selvdd lienee, ettd viranomaisen on otettava toiminnassaan
huomioon voimassa olevat lait ja asetukset ja ettd asian tarkeys on merkittava tekijé

arvioitaessa kohtuudella asetettavia vaatimuksia.’®

Kun arvioidaan julkisyhteison mahdollista korvausvelvollisuutta, on selvitettdvd onko
kysymyksessé julkisen vallan kéytté vai muu toiminta. Tdman mukaan ratkeaa,
soveltuvatko julkisen vallan kayttod koskevat erityissadnnokset tilanteeseen. Selvéé on,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja ja tukitoimia myonnettdesséd tapahtuva

ratkaisutoiminta on julkisen vallan kayttoa®"”.

Olennaista julkisyhteison korvausvelvollisuuden osalta on, etté julkisen vallan k&ytté on
VahL:n 5:1.1 8:n mukaan tekija, jonka perusteella korvattavaksi tulee myds ns. puhdas

VahL 3:4 8:ssd todetaan, ettd "Jos valtion tai kunnan varallisuusvahinko eli vahinko, joka
on henkilo- tai esinevahingosta riippumaton. Teemamme osaltahan padsaantoisesti on

kyse nimenomaan puhtaasta varallisuusvahingosta.

Vahingonkorvauskanne poikkeaa edella mainitusta hallintoriita-asioista siten, ettad se
tulee panna vireille yleisessa tuomioistuimessa, toimivaltaisessa kardjéoikeudessa.
Vahingonkorvauskanne ~ on  kuitenkin  toissijainen  sellaisten  virheellisten

viranomaisratkaisujen korjaamiseksi, joihin on mahdollisuus hakea muutosta.

viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa kérsinyt on patevéttd syytta

jattanyt hakematta muutosta siihen, ei hanell& ole oikeutta saada valtiolta tai kunnalta

178 Ks. Saarnilehto 1996, s. 68. Ks. mybs tasta VahL 3:2.2 §:n standardisaannoksestd Hemmo 2002, s. 63-
66.

179 Ks. esim. lasten paivahoitopalvelujen jarjestamisvelvollisuuden osalta KKO 2001:93. KKO:n
ratkaisussa todetaan mm., ettd "Paivahoitolain 11 a 8:ssé tarkoitetun pdivahoitopaikan jarjestaminen on
kunnan lakisaateinen tehtdva, jonka tayttamisessa on siten kysymys julkisen vallan kéyttdmisesta.
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korvausta vahingosta, jolta h&n hakemalla muutosta olisi voinut valttyd.”
Padsadnnonmukaisten  muutoksenhakukeinojen  loppuun  kayttdminen on  siis
vahingonkorvauksen saamisen yhtend edellytyksend, korvausoikeus poistuu kokonaan
siltd osin kuin vahinko olisi muutoksenhaulla valtetty. Sdannoksen osalta arvioitavaksi
tulevat erityisesti patevan syyn vaatimus ja se, miten muutoksenhaun oletettua tulosta

arvioidaan'®,

VahL:n 6:2 §:ss& on jdrjestetty julkisyhteison ja virkamiehen keskindinen maksujarjestys.
Kyse on ns. kanavointisddnnoksestd. Saannds merkitsee sitd, ettd vahinkoa kérsinyt voi
kéantya virkamiehen puoleen vasta sitten, kun julkisyhteisolta ei saada perityksi
korvausta maksukyvyttomyyden tai muun syyn vuoksi. Korvausta haetaan siis
ensisijaisesti julkisyhteisoltd. Kanavointisaannoksen poissulkevat tekijat eivat liene

relevantteja julkisyhteison ollessa kyseessa.'®

4.7. Virkamiehen vastuu

Ensiasteen péatoksenteossa hallinnossa saatetaan joutua tilanteeseen, jossa joudutaan
arvioimaan  yksittdisen  virkamiehen  vastuuta  mahdollisesti  lainvastaisesta
paatoksenteosta. Vammaisten oikeuksien osalta kyse voi olla esimerkiksi siita, ettd
kunnan sosiaalityontekija tai vastaavan virkamies perustaa tosiasiassa paatoksensd

kunnallisiin, usein asianomaisen lautakunnan hyvéksymiin, soveltamisohjeisiin.

Soveltamisohjeita esiintynee erityisesti suurissa kunnissa, joissa palveluja ja tukitoimia
tarvitsevia on paljon ja varojen k&yttéa on jouduttu tarkemmin suunnittelemaan.
Erityisesti vammaispalvelulain osalta laaditaan virkamiesten kayttoon kyseisen lain
soveltamisohjeita.  Tallaisissa  soveltamisohjeissa on esiintynyt jopa ilmeisiéd

lainvastaisuuksia®®?.

Kaupungin vahingonkorvausvastuu méaraytyy ndin ollen vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan. Ks.
julkisen vallan kayton piiristd myds Saarnilehto 1996, s. 65-68 ja Hemmo 2002, s. 62-68.

180 Ks. naista tarkemmin Hemmo 2002, s. 66-67.

181 Ks. Saarnilehto 1996, s. 122-125 ja Hemmo 2002, s. 60.

182 K. soveltamisohjeiden osalta eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatds Kynnys ry:n kanteluun
kuntien vammaispalveluohjeista. 31.12.1997. Dnro 290/4/95.
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Virkamies on tallaisessa tilanteessa kahdelta suunnalta tulevien vaatimusten keskella.
Toisaalta hdnen on noudatettava lakia. Tata vaatii jo hallinnon lainalaisuus (PL 2.3 8).
Lisaksi  kuntalain 44 a  §ssa  sadnnellddn  kunnallisen  virkamiehen
virantoimitusvelvollisuudesta. Sen mukaan viranhaltijan on suoritettava virkaan kuuluvat
tehtdvat asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia sdannoksia ja

maéarayksié.

Toisaalta virkamiehelld on hallinnonsiséisesta hierarkiasta aiheutuva alaisuussuhde, joka
aiheuttaa jonkinasteisen ylemméan viranomaisten antamien maardysten ja ohjeiden
noudattamisvelvollisuuden. Mé&enpaa pitad lahtokohtana sitd, ettd ”ylempi elin voi antaa
alaiselleen maarayksia ja ohjeita esimerkiksi paatdksenteossa noudatettavista

suuntaviivoista ja noudatettavasta menettelysta”.

Kéytannossé esimerkiksi vammaispalvelulain toteuttamiseksi laaditut ja ao. lautakunnan
hyvaksymat soveltamisohjeet vaikuttavat tosiasiassa ratkaisevasti paatosten sisaltoon*®.
Voidaanko kunnallisia soveltamisohjeita sitten pitdd oikeusnormeina niin, etta ne voisivat
edes kilpailla muiden normien, kuten lakien ja asetusten kanssa? Vaikka ko.
soveltamisohjeiden tosiasiallinen vaikutus on suuri, ja niiden kayttdminen paatdsten

perusteena tulisi tuoda julki, niité ei voitane pitaa oikeusmuodollisesti oikeusnormeina.'®®

Virkamiehen velvollisuudelle noudattaa lakia ja asetuksia on annettava etusija ylemman
viranomaisen antamiin méaarayksiin ja ohjeisiin ndhden. Puhdaspiirteisend tata paatelméa
voidaan pit&a ainakin suhteessa viranomaisen ulkopuoliseen tahoon, kuten asiakkaaseen

tai tuomiovaltaa kayttdvaan viranomaiseen.

183 Ma4enpaa 2000, s. 139.

184 \/rt. Ibid., jossa Maenpaan mielesta “alaisuuteen perustuvalle ohjaukselle on tyypillisté sen sisallollisesti
yleinen ja lahinn& toiminnan puitteisiin kohdistuva luonne”.

185 vaikka esimerkiksi soveltamisohjeita pidettaisiin oikeusnormeina, ne syrjaytyisivt lakien ja asetusten
tieltd lex supeiror-maksiimin ja PL 107 §:n nojalla. Soveltamisohjeiden asema normihierarkiassa on
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Vastuusta virkatoimissa sadnnelladn PL 118 §:ssd. Sen mukaan

”Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. H&n on myos
vastuussa sellaisesta monijésenisen toimielimen paatoksestd, jota hén on

toimielimen jasenend kannattanut.”

Esittelijd on vastuussa siitd, mitd hanen esittelystddn on paatetty, jollei han ole jattanyt
paatokseen eridvad mielipidettaan.

Jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtdvad hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi,
on oikeus vaatia tdmdn tuomitsemista rangaistukseen sek& vahingonkorvausta
julkisyhteisolta taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtavéa hoitavalta sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdadetddn. Tassé tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos

syyte on perustuslain mukaan késiteltavé valtakunnanoikeudessa. ”

Virkamiehelld siis on vastuu virkatoimensa lainmukaisuudesta. Mikali han toimii
esimerkiksi lainvastaisten soveltamisohjeiden perusteella ohittaen laissa sdénnellyt asiat,
hdn vastaa tastd lahtOkohtaisesti itse. Kuitenkin  vahingonkorvauslain  ns.
kanavointisadnnoksestd seuraa, ettd julkisyhteiso korvaa virkamiehen kolmannelle

aiheuttaman vahingon, saaden mahdollisesti takautumisoikeuden virkamieheen néhden.

Tilanne on selked ainakin ns. erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja
tukitoimien osalta, koska ne kunnan tulee taata talousarvioon varatuista méaaréarahoista
riippumatta. Kuntalain 65.4 §:n mukaan kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa on
noudatettava talousarviota ja ettd siihen tehtdvistd muutoksista paattdd valtuusto. Ns.
erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien osalta virkamiehen

on saamisedellytysten tayttyessa tehtava myonteinen paatés talousarviosta riippumatta®®.

epéselva ja edelld onkin todettu, ettd PL 107 §:n soveltamisessa niitd voitaneen pit&d ”sédadoksen
saéannoksena”.?
18 TAll6in kunnan on ryhdyttava tarpeellisiin toimiin maararahojen osoittamiseksi.
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Ns. yleisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien osalta tilanne on
se, ettd kunnallinen itsehallinto on vastapainona vammaisten oikeuksien toteutumiselle ja
niiden toteutumisen laajuus on riippuvainen siitd, kuinka paljon kyseiselle momentille on
varattu méadrarahoja. PL 118.2 8:ss& sddnnelty esittelijdn vastuu saattaa teemamme osalta
aktualisoitua tilanteessa, jossa ensiasteen paatoksenteko tehddan lautakunnassa, ilman

ettd sitd on delegoitu yksittdiselle virkamiehelle.

Myo6s rikosoikeudellinen vastuu saattaa tulla kyseeseen RL 40 luvun 10 8:n
virkavelvollisuuden rikkomisen tai saman luvun 11 8:n tuottamuksellisen

virkavelvollisuuden rikkomisen tilanteissa®®’.

4.8. Ohjaus ja viranomaisaloitteinen valvonta

Ohjaus ja valvonta ovat alaisuussuhteen osia ja osittain péallekkaisia. Monilla
hallinnonaloilla on yleistynyt erilaisia ohjausmuotoja, kuten hallinnollinen norminanto,
suunnittelu- ja tulosohjaus ja henkildstohallinnon ohjaus®®. Edella valvonta on esitetty
padasiassa yksilon aloitteesta alkunsa saavien valvontamekanismien osalta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon  viranomaisaloitteista ~ valvontaa  suorittavat  sosiaali-  ja

terveysministerio, laaninhallitus ja perusturvalautakunta®®.

Vield vammaispalvelulain  sddtdmisen aikana voimassa olleen sosiaali- ja
terveydenhuollon  suunnittelujérjestelm&n  kuului  kunnallinen  sosiaali- ja
terveydenhuollon toteuttamissuunnitelma, joka oli alistettava l&&ninhallituksen
vahvistettavaksi ja jonka mukaisesti kunnat merkitsivat méérdrahat talousarvioihinsa.
Vahvistusmenettelyn avulla l&é&ninhallituksilla oli mahdollisuus valvoa, ettd kuntien

palvelujarjestelma vastasi saadettya jarjestamisvelvollisuutta.

Vuoden 1993 alussa voimaan tulleesta sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja

valtionosuudesta annetusta laista (733/1992) poistettiin  sddnnokset kunnallisesta

187 Ks. naista viimesijaisista keinoista Rautio 1999, s. 922-925.
188 Maenpaa 2000, s. 139.
189 Ks. naiden osalta Tuori 2000, s. 600-602.
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toteuttamissuunnitelmasta. Valtion viranomaisilla ei ole en&& mahdollisuutta etuk&teen
valvoa, eikd siind yhteydessa ohjata asiassa, ettd kunnan talousarvio vastaa sen
lakisééteista jarjestamisvelvollisuutta.’®® Valvonnan heikkouden seurauksena voidaan
pitdd ainakin alueellisten erojen syntymistd sosiaali- ja terveyspalvelujen saamisessa.
Ratkaisuna tdhdn ongelmaan hallituksen esityksessd suunnittelu- ja valtionosuuslaiksi
esitettiin, ettd peruspalvelujen tasoa valvoisi sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen

perustettava perusturvalautakunta-niminen elin®.

Valtionosuusjarjestelman uudistukset merkitsivat kuntia koskevan maararahaohjauksen
olennaista heikkenemistd. Kuntien saamat tehtdvakohtaiset valtionosuudet maaraytyvat
asukasta, oppilasta, ikdryhmd4 ja muita vastaavia perusteita kohti laskettujen
keskimé&arédisten menojen mukaan. Valtionosuuksien kayttdmisestd lakis&ateisten

tehtavien toteuttamiseen saavat kunnat melko vapaasti paattaa. %2

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmalla (TATO) on sisallollisesti
ohjausvaikutusta sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamisessa. TATO on valtioneuvoston
hyvaksyma asiakirja. Siiné asetetaan sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistavoitteet ja
niit4 tukevat toimenpide-ehdotukset neljaksi vuodeksi kerrallaan. Hallituskauden kattava
ohjelma taydent&4 ja tarkentaa hallitusohjelma sosiaali- ja terveydenhuollon linjauksia.
Tavoite- ja toimintaohjelman antaminen perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon

suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 5 §:84n (1114/1998).

99 AEOA 31.12.1997. Dnro 290/4/95.

191 perusturvalautakunnasta saadetéén sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain 35 §:ssd (733/1992 vp). Perusturvalautakunta voi antaa vain suosituksia havaitsemiensa
epékohtien korjaamistoimenpiteista ja siitd, missa ajassa ne on suoritettava.

192 Maenpaa 2000, s. 75.
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111 VAMMAISTEN HENKILOIDEN LIIKKUMISVAPAUS

1. YLEISTA

1.1. Liikkumisvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Vammaisten itsendisen eldmén saavuttamisessa liikkumisvapaus on keskeisessé
asemassa. Oikeus liikkua vapaasti voidaan nahdda myds ihmisen itsemaarda@misoikeuden
tarkednd osatekijana, eikd tasmaéllistd rajaa liikkumisvapauden ja henkildkohtaisen

vapauden valilla voidakaan esittaa®.

Esteellinen ympdristd katuratkaisujen ja liikennevalineiden kannalta tuottaa jatkuvia
vammaisten liikkumisvapauden loukkauksia. Perinteisesti vammaiset on jatetty
taloudellisen ja sosiaalisen kanssakdymisen ulkopuolelle ja siksi myds ympériston

suunnittelussa ja kehittdmisessa on unohdettu vammaisten erilaiset tarpeet.'**

Suomen perustuslain 9 8:ss& sdddetddn liikkumisvapaudesta. Teemamme kannalta
olennainen lainkohta on PL 9.1 §, jonka mukaan Suomen kansalaisella ja maassa
laillisesti  oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita

asuinpaikkansa.

Muut, tdssa sivuutettavat, 9 8:n siséltaméat liikkumisvapauden osatekijit ovat oikeus
lahted maasta (2 mom.), oikeus saapua maahan (3 mom.) sekd suoja maasta poistamista

vastaan (4 mom.).

Liikkumisvapaus PL 9.1 § tarkoittamassa merkityksessd toistuu myos useissa
ihmisoikeussopimuksissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytakirjan 2.
artiklassa todetaan jokaisella laillisesti jonkun valtion alueella olevalla olevan oikeus

liilkkumisvapauteen talla alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa.

193 Scheinin 1999b, s. 295.
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KP-sopimuksen 12. artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella laillisesti valtion alueella
olevalla on oikeus liikkua sielld vapaasti ja valita vapaasti asuinpaikkansa. My6s YK:n
ihmisoikeuksien  yleismaailmallinen  julistus  tuo  esiin  liikkumisvapauden
ihmisoikeutena®®.  Liikkumisvapautta pidetddn ensisijaisesti ns. negatiivisena
vapausoikeutena. ”Se suojaa Yyhteiskunnan jasenten vapautta valita olinpaikkansa
suhteessa julkisen vallan taholta tuleviin kieltoihin, ma&rdyksiin ja muunlaiseen

puuttumiseen”*%®.

Vammaisten osalta PL 9 § yhdessa PL 22 §:n'°" kanssa edellyttaa julkiselta vallalta my6s
positiivisia toimenpiteitd, joilla mahdollistetaan liikkumisvapauden tosiasiallinen
toteutuminen. Julkista ja yksityista rakentamisen ja liikennettd koskevat sadnnokset on

laadittava sellaiseksi, etta vammaisten liikkumisvapaus turvataan.*®

Myos yksityisten valisissd suhteissa perusoikeuksilla on tiettyjd ilmenemismuotoja.
Lains&atdjan toimin perusoikeudet saatetaan tietyin osin vaikuttamaan myos yksityisten

vilisissa suhteissa. Nain on liikkumisvapauden osalta menetelty ainakin rikoslaissa™.

Esteellisen ympériston lisdksi vammaisten liikkumisvapauden rajoittamista voidaan
tarkastella sosiaaliturvan eri instituutioiden osalta mm. kun tarkastellaan henkilon
tosiasiallista mahdollisuutta valita asuinpaikkansa. Liikkumisvapaudella on siis yhteyksia
myds TSS-oikeuksiin®®. Vammaisten oikeuksien kannalta tama ilmenee erityisesti
kotikuntaproblematiikan muodossa eli siind, onko vammaisella oikeus valita

asuinpaikkansa. Tatd PL 9.1 8:n toista elementtia tarkastellaan jaljempana.

19 Barnes 2000, s. 149.

19 Julistuksen 13. artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella on oikeus liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkansa
kunkin valtion sisélla.

1% Scheinin 1999b, s. 298.

197 pL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

198 Scheinin 1999b, s. 300-301.

199 Ks. rikoslain 25 luku (578/1995), jossa saannellaan vapauteen kohdistuvista rikoksista, esimerkiksi
vapaudenriistosta (1 8).
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1.2. Syrjinta lilkkumisvapauden rajoituksen seurauksena

Kun syrjinnén kasitetta tdsmennetdan, oikeudelliseksi lahtokohdaksi voidaan ottaa PL 6
8. Sen 2 mom. sisaltaa syrjintakiellon, jonka mukaan ketdén ei saa ilman hyvéksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, Kkielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildoon liittyvan

syyn perusteella.

Syrjintdd on se, ettd merkitykselliselld tavalla samankaltaisessa tilanteessa olevia
kohdellaan erilaisin ehdoin ilman ihmisoikeuksien valossa hyvaksyttavéa perustetta.
Merkityksellisella tavalla samankaltaisessa tilanteessa ovat esimerkiksi julkisen
liikenteen kayttajat. Mikali erilaista kohtelua harjoitetaan, sille on pystyttavé esittdméaan
hyvaksyttava peruste. Lisaksi erilaisen kohtelun asteen tulee olla suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Hyvaksyttavékaan syy ei oikeuta darimmadiseen jyrkkaéan erotteluun ihmisten
valilla®,

Erdadna nakokulmana vammaisuuden madrittelyssa voidaan pitdd ns. vammaisuuden
sosiaalista mallia. Sen pédajatuksena on, ettd vammaisuus johtuu yhteiskunnan
rakenteesta ja esimerkiksi fyysisen ympdriston esteistd. Vammaisuus ei ole mallin
mukaan yksilostd johtuvaa. Muutosta ei tulekaan hakea yksilosta vaan ensisijaisesti

muuttamalla asenteellista ja fyysista ymparistoa. >

Syrjintd sosiaalisen mallin n&kdkulmasta ilmenee varsinkin hyvinvointivaltioissa ns.
institutionaalisena syrjintand. Tama tarkoittaa, ettei syrjintd ole ndkyvad, vaan se ilmenee
erilaisina vakiintuneina jarjestelyind, jotka ovat yleisesti hyvéksyttyja kunnes niiden

syrjiva luonne tehddan nékyvéksi. Esimerkiksi vammaisten erityiskouluja voitaneen

290 Scheinin 1999b, s. 298.
21 Scheinin 19994, s. 240.
202 Ks, vammaisuuden eri malleista esim. Haapala 2000, s. 5-7.
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tietyin varauksin pitdd institutionaalisen syrjinndn muotona, ainakin jos ne johtavat

koulutuksen erilaisiin tasovaatimuksiin?®.

Institutionaalista syrjintdd on se, etteivat hyvinvointi-instituutiot pysty tuottamaan
vammaisille riittavid palveluja ja tukitoimia tai se, ettd vammainen joutuu viranomaisten
sosiaalisen kontrollin uhriksi®®. Vaikka erilaiset instituutiot eivat olisikaan suoraan
syrjivid, ne saattavat epdsuorasti tai passiivisesti johtaa tosiasialliseen syrjintaan.
Institutionaalinen syrjintd esiintyy puhtaimmillaan vammaisten liikkumisvapauden
rajoittamisena jatettdessd vammaisten erilaiset tarpeet huomioimatta esimerkiksi

kehitettaessa joukkoliikennetta®®.

Vammaisuuden sosiaalinen malli tarjoaa yhden apuvélineen vammaisten syrjinndn
hahmottamiseen. Sosiaalisen mallin  hyvaksikayttd liittyy vahvasti poliittiseen
retorilkkaan ja se on kayttokelpoinen l&hestymistapa suunniteltaessa laajempaa
yhteiskuntapolitiikkaa. Oikeudellisen s&éntelyn avulla voidaan puuttua vain jadvuoren
huippuun. Vain harvat syrjintatapaukset johtavat esimerkiksi rikoslain syrjintarikoksen
tayttymiseen. Pelkastadan oikeudellisella saantelylla ei siis voitane ratkaista syvélla
yhteiskuntarakenteessa olevia ongelmia. Kuitenkin syrjinndn ja yhdenvertaisuuden

juridisia kasitteitd voidaan kehittdd esimerkiksi vammaisuuden sosiaalisen mallin avulla.

Perustuslakitasoisella s&antelylla ja ihmisoikeussopimuksilla on kuitenkin kiistatonta
vaikutusta yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan. Liséksi niilld tapauksilla, jotka viedaan
oikeusistuimiin ja ajetaan loppuun asti, on myods keskustelua herattdvad vaikutusta.
Vammaisiin kohdistuvan syrjinndn osalta saattaisi joissain tilanteissa tulla rikoslain
syrjintarikos?®. Tarkeaa olisikin, ettd oletetun syrjinnan tapauksissa ryhdyttaisiin

toimenpiteisiin. Romanivaeston edustajat ovat menestyksekkéésti kayttaneet rikoslain

203 Taydellisen integraation toteuttaminen vaatisi taloudellisten ja ammattitaidollisten resurssien uudelleen
ajattelua.

204 Barnes 2000, s. 3.

%% 1bid., s. 149.

26 sein turvaudutaan kevyempiin oikeusturvan keinoihin, kuten hallintokantelumenettelyyn.
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sdénnoksia oikeusturvanaan. Vammaisiin kohdistuvan syrjinnan osalta olisi tarkeaa saada

asiat tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Tahan mennessd rikosprosessiin  lahteminen el ole kuitenkaan yleistynyt.
Tulevaisuudessa, kun vammaisten henkildiden asemaa aletaan tarkastella yhda useammin
oikeudellisesti, tulemme ndkemdan vammaisiin kohdistuvia syrjintdtapauksia myos

tuomioistuimissa.

2. VAPAUS LIIKKUA MAASSA

2.1. Vammaiset henkil6t ja joukkoliikenne

2.1.1. Yleista

Joukkoliikenne on tarkoitettu kaikille. Ei voida pitdd hyvéksyttdvanad sita, etté
joukkoliikenteen tarjonta on sellaista, etteivat kaikki véestoryhmat voi sitd kayttaa.
Joukkoliikenteen soveltuminen kaikille on lisdksi jarkevad niin taloudellisesti,

sosiaalisesti kuin ekologisestikin.

Muun muassa PL 9 8:n takaamaan oikeuteen liikkua maassa sisdltyy oikeus kéayttaa
julkisia kulkuneuvoja ilman syrjintda. Julkisen liikennéitsijan kieltdytyminen ottamasta
henkiloa matkustajaksi syrjivin perustein merkitsee liikkumisvapauden rajoittamista®’.
Apulaisoikeuskansleri antoi 22.1.2003 padtoksen asiassa, jossa oli kyse pyoratuolia
kayttavan henkilon lilkkumisvapautta rajoittavasta  toiminnasta rautateiden
henkildliikenteessa®®®. Kantelija oli viitannut tapahtumainkulkuun, jossa VR oli kieltanyt
pyOratuolia kayttdvad ihmistd tulemasta junaan. Perusteluna oli kantelukirjoituksen
mukaan esitetty, ettei junassa ollut ns. invapaikkaa. Menettelyd oli perustelu siséisilla
ohjeilla, joihin asiakas ei ollut kantelukirjoituksen mukaan saanut tutustua. Paatoksessa

tarkastellaan paljolti oikeuskanslerin toimivallan ulottuvuutta ja sit4, minka tahon

207 Scheinin 1999b, s. 301.
28 Apulaisoikeuskanslerin paatds 22.1.2003, Dnro 912/1/01.
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vastuulla on taata yhdenvertainen kohtelu ko. asiassa, mutta paatoksessa painotetaan PL 6
§:n, PL 9 §:n seka PL 22 §:n merkitysta. >

Joukkoliikenteen esteettomyyttd on selvitetty viime aikoina. Liikenneministerion 7.
joulukuuta 1998 asettaman tydryhmén tarkoituksena oli edistdd joukkoliikenteen
soveltuvuutta erityisesti vammaisille, idkkéille ja muille liikkumis- ja toimimisesteisille

henkiloille.?

Tyoryhman tehtdvdna oli selvittdd, miten eri joukkoliikennemuodot ja niiden
muodostamat matkaketjut, mukaan lukien kalusto, palvelu, matkustajaterminaalit ja
matkustajainformaatio tayttdvat ne vaatimukset, joita liikkumis- ja toimimisesteisilla
henkil6illa on, sekd esittdd suosituksia eri joukkoliikennemuotojen esteettomyyden

lisdédmiseksi ja lilkennemuotojen yhteentoimivuuden lisddmiseksi.

Edelldamainitussa  tyoryhmamuistiossa  painotetaan  sitd, ettd joukkoliikenteen
kehittdmisessa pyritadn ensisijaisesti kaikkia hyodyntéviin helppokayttoisiin ratkaisuihin.
Siind todetaan myods, ettd “joukkoliikenteen esteettdmyyden ja helppokayttdisyyden

7211 Joukkoliikenteen

edistdminen on o0sa joukkoliikenteen laadun kehittdmista
kokonaislaadun  parantamista  pidetddn  muistiossa my0s tdrkednda tekijana

matkustajamaéarien kasvulle ja sitd kautta litkenteen kannattavuuden paranemiselle.

Esteettoméan joukkoliikennejarjestelman kehittdminen palvelee muitakin kuin vammaisia.

Suurin osa Vvéestostd hyotyy jarjestelyistd, jotka ovat vélttdmattomi& eri tavoin

29 |pid. Paatdksen lopputoteamuksessa todetaan, ettd kantelun kohteena oleva VR Osakeyhtién toiminta ei
apulaisoikeuskanslerin tulkinnan mukaan ole sellaista perustuslaissa tarkoitettua julkisen tehtdvén
hoitamista, joka kuuluisi oikeuskanslerin valvontavallan piiriin. Kantelussa tarkoitettua asiaa on
apulaisoikeuskanslerin mukaan arvioitava Ratahallintokeskuksen toiminnan ja velvollisuuksien kannalta.
Apulaisoikeuskansleri katsoo, ettd kysymyksessd on toiminta, jonka valvonta on kuulunut
Ratahallintokeskuksen tehtéviin. Talt4 osin apulaisoikeuskansleri toteaa, ettei asiassa ole tullut esiin
sellaista, jonka perusteella Ratahallintokeskuksen voitaisiin osoittaa menetelleen téssé asiassa
valvontavelvollisuuksiensa suhteen tai muutoinkaan lainvastaisesti.

210 Esteitta eteenpain. Joukkoliikenteen esteettomyytta ja helppokayttdisyytta kasitelleen tydryhman
ehdotukset, 2001.

" Ipid., s. 13.
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vammaisten ihmisten ndkdkulmasta. On kuitenkin syytd muistaa, ettd muiden kéyttdjien

osalta kyse on lisdadntyneesta kayttomukavuudesta.

Kilpailutettaessa esimerkiksi paikallisjoukkoliikenteen liikennditsijoitd ja kalustoa
esteettomyys tulisi olla ehdoton vaatimus eikd vain laatutekijd muiden joukossa.
Erityisesti vammaisten oikeuksien kannalta kyse on ensisijaisesti oikeudesta
yhdenvertaiseen kohteluun. Mikéli joukkoliikenteen k&ytt6 on vammaisuuden vuoksi
mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, kyse on vammaisen liikkumisvapauden
rajoittamisesta ja lahtokohtaisesti syrjinnéstd, joka on kielletty niin perustuslaissa kuin

rikoslaissakin.

Tyoryhmd nostaa laatutekijan lisdksi esille mm. sen, ettd joukkoliikenteen
esteettomyydestd kantavat vastuun kaikki joukkoliikennepalveluiden tuottamiseen
osallistuvat tahot yhdessd. Tyoryhmda korostaa myos matkustajainformaation roolia,
sujuva matkustaminen edellytt&a riittdvad informaatiota matkan eri vaiheissa. Tyoryhma
muistuttaa, ettd myos esimerkiksi linja-autoasemien ja linja-autopysékkien esteettomyys
on térkedd, kun puhutaan joukkoliikenteesta. Erityisend kehittdmiskohteena tyoryhma

nostaa esille lilkkumis- ja toimimisesteisten matkustajien avustajapalvelut.

EU:n tasolla Euroopan liikenneministeriot ovat toimineet yhteistydssa joukkoliikenteen
esteettomyyden osalta. Yhteistyotahoja ovat olleet Pohjoismainen ministerineuvosto ja
Euroopan liikenneministerikonferenssi. EY:n tasolla joukkoliikennettd sadnnellaan

tietyiltd osin direktiivein ja suosituksin, jotka tuodaan osittain esiin seuraavassa jaksossa.

Suomessa politiikan tasolla Paavo Lipposen Il hallituksen hallitusohjelmassa todettiin
seuraavasti:
”Joukkoliikenteen houkuttelevuutta ja soveltuvuutta eri kayttajaryhmille
lisatdédn  kehittdméalla  matkakeskuksia, informaatiota ja uusia
palvelumuotoja sek& vaikuttamalla lippujen hintatasoon. Ikaantyvén

véeston ja vammaisten lilkkumistarpeet otetaan huomioon.”?*?

212 paaministeri Paavo Lipposen 11 hallituksen ohjelma 15.4.1999, jakso 5.
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Vammaisten mahdollisuuksiin kayttdd joukkoliikennettd vaikuttavat ainakin seuraavat
tekijat:

1) rakennetun ympariston esteettomyys;

2) informaatiopalveluiden esteettomyys, erityisen tarkeéa aistivammaisille;

3) henkilékunnan kouluttaminen ottamaan huomioon vammaisten erilaiset tarpeet
4) turvallisuus (my6s hatétilanteessa);

5) hintojen ja avustajapalvelujen l&apinékyvyys.

2.1.2. Lyhyt katsaus joukkoliikenteen kéytettdvyyteen nykytilanteessa

Tamén jakson sisdlté perustuu pitkalti jo edelld mainittuun liikenne- ja

viestintaministerion asettaman tydryhman muistioon.**?

Informaatio

Kaikkien joukkoliikennemuotojen osalta tarkedssé roolissa on, miten matkustajat saavat
tarvitsemaansa informaatiota. Varsinkin vammaisten osalta on térkeéa, ettd matkaketju
tulee voida suunnitella riittdvan tarkasti alusta loppuun ennen matkan alkua.
Informaatiota tarvitaan esimerkiksi teknisistd yksityiskohdista — kuten oviaukkojen
leveydestd — ja palveluiden saatavuudesta. Tiedon tarve vaihtelee sen mukaan onko

informaatiota etsiva sdé&nndllinen vai satunnainen matkustaja.

Ongelma informaation saannissa lienee nykyisin se, ettd informaation saaminen koko
matkaketjusta ei onnistu, vaan tietoja joudutaan kerddmaan eri pisteistd, joka saattaa olla
kohtuuttoman aikaavievad ja hankalaa. Myo6s informaation luotettavuus saattaa
osoittautua ongelmaksi — mahdollisesti johtuen informaatiota antavan henkilon

asiantuntemattomuudesta olennaisten tietojen osalta.

13 Esteitta eteenpain. Joukkoliikenteen esteettdmyytta ja helppokayttdisyytta kasitelleen tydryhméan
ehdotukset, 2001, s. 26-42.
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Linja-autoliikenne

Linja-autoliikenteen esteettomyys riippuu paljon siitd, onko kyse kaupunkiliikennebussi

vai pitkdn matkan linja-auto.

Kaupunkiliikenteessd matalalattiabussit ovat tyéryhmamuistion mukaan yleistyneet
nopeasti. Matalalattiabussit mahdollistavat yhdessd yhteensopivien linja-autopysakkien
kanssa sen, ettd lahes kaikki voivat kayttdd julkisia liikennepalveluja. Syyna
matalalattiabussien yleistymiseen kaupunkiliikenteessé on ollut ao. ministerion aiemmat

valtionapumaaraykset seké joidenkin kilpailuttajien kalustovaatimukset.

Kauko- ja tilausliikenteessd kehitys ei ole ollut yhtd myonteinen. Kauko- ja
tilausliikenteessa kéytettdvissé linja-autoissa lattiataso on padsaantoisesti merkittavasti
korkeammalla kuin  paikallisliikenteesséd  kéytettavissd busseissa. Kauko- ja
tilausliikenteen linja-autoihin paasy esimerkiksi pyoratuolilla vaatiikin nykyisin erityisen

nostolaitteen.?*

Raideliikenne

Merkittdvin ongelma junaliikenteessa on junaan nouseminen, joka on usein mahdotonta
laiturin korkeuden ja junavaunun lattiatason tasoeron vuoksi. Euroopassa ei ole

yhtendisia laiturikorkeuksia.

Rautatieliikenteen esteettomyytta on tutkittu eurooppalaisessa COST 335-tutkimuksessa.
Se toteutettiin EU:n rahoituksella vuosina 1996-1999. Ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa
suosituksia  kaluston esteettémyydestd viranomaisille ja rautatieoperaattoreille.
Toissijaisena tavoitteena oli mm. kiinnitt44 rautatieoperaattoreiden huomiota siihen, etta

vammaiset ja vanhukset ovat suuri asiakaspotentiaali, mikali kaluston esteettomyys

24 \/ammaisten oikeuksien kannalta merkittava rooli tulevaisuudessa tulee olemaan ns. bussidirektiivilla
(2001/85/EC) ja sen implementoinnilla. Direktiivi vaikuttanee eniten paikallisliikennekalustoon uusien
bussien osalta. Direktiivin mukaan tulevaisuudessa valmistettavien bussien tulee tayttaa tietyt tarkat
esteettomyysedellytykset. Jasenmaiden tulee implementioda direktiivi 13. helmikuuta 2004 mennessa.
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turvataan. Tutkimusta tulisi kéyttdd EU:n piirissd asiaan liittyvan lainsdéaddannon

kehittamisen taustamateriaalina.

Tyoryhmamuistion mukaan tuolloin VR:n kaukoliikenteessa noin 20 %:ssa reiteista on
tarjolla myds liikkumisesteisille tarkoitettuja palveluja. Nykytilanteessa vammaisten
henkildiden mahdollisuudet kayttdd junaliikennettd ovat siis varsin rajoitetut. Muistion
mukaan esteettomyyspalveluiden mééara tulee jatkossa kasvamaan uusien IC-vaunujen ja

Pendolinojen myota.

Helsingin metrojarjestelma on esimerkki siitd, miten esteettémyys voidaan hoitaa, kun
jarjestelman soveltuvuus Kaikille otetaan keskeiseksi lahtokohdaksi alkuvaiheesta asti.

Useisiin muihin maihin verrattuna Helsingin metrojérjestelmé& on varsin nuori.

Lentoliikenne

Koska lentoasemat on padsaantoisesti suunniteltu sellaiseksi, etta niissa on helppo kulkea
matkatavaroiden kanssa, niissd on yleensd helppo kulkea erilaisilla apuvélineilla.
Pyoratuolin  kayttajille suurimman ongelman muodostaa koneeseen nouseminen.

Matkustamisen sujuminen riippuu paljon lentokoneen tyypista ja koosta.

Mikali portaattomia siltoja ei ole, kdvelemaan pystymatén henkild joudutaan kantamaan

koneeseen rappusia pitkin epamukavalla siirtotuolilla.

Suomessa lentoliikennettd harjoittavilla lentoyhti6illa on melko samanlaiset
toimintaperiaatteet matkustamisen esteettomyyden suhteen. Liikkumisesteisen henkilon

odotetaan yleensa ilmoittavan mahdollisimman ajoissa tarvitsemistaan jérjestelyista.

Euroopan lentoliikenteen turvallisuuden, tehokkuuden ja kestdvyyden edistdmiseksi
perustettu valtioiden vélinen yhteistyéelin ECAC (The European Civil Aviation

Conference) on antanut lentokoneita koskevia suosituksia, joilla parannetaan
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lentokoneiden kéytettdvyyttd. Suosituksissa on myds vammaisten kannalta olennaisia

kohtia?®®,

Vesiliikenne

Vesiliikenteessd tasa-arvoisen kohtelun lisdksi térked tekija on turvallisuus, erityisesti
evakuointitilanteessa. Tydryhmamuistiossa todetaan, ettd monet alukset ovat kokonsa
puolesta niin isoja, ettd niihin voidaan soveltaa samoja periaatteita kuin

matkustajaterminaaleissa.

Kansainvalinen merenkulkualan jarjestd IMO (The International Maritime Organisation)
on antanut yleiselld tasolla suosituksia esteettomén aluksen muotoiluun ja toimintaan.
IMO esimerkiksi suosittelee, ettd vahintadn yksi paikka 100 matkustajaa kohden tulee
varata pyoratuolimatkustajalle ja véhintddn 4 % paikoista tulee soveltua

liitkkumisesteisille matkustajille.

Maamme meriliikenteessa toimii nykyisin noin 20 matkustaja-alusta, jotka liikenndivét
seka reittiliikenteessa etta risteilyliikenteessa. Eri yhtididen aluksissa on vaihteleva maara
inva- ja allergiahyttejd. Saaristolautat ja yhteysalukset soveltuvat usein huonosti
liikkumisesteisten kaytettavaksi ja mahdollisuudet niiden rakenteiden muuttamiseen ovat

jalkikateen varsin huonot.

Terminaalit ja pyséakit sekd henkilokohtainen palvelu

Tydéryhmamuistion mukaan eri joukkoliikennemuotojen terminaalien laatu vaihtelee
huomattavasti. Syyksi tdhan tyoryhma esittdd terminaalien ikdd. Ongelmakohtia
terminaaleissa ovat esimerkiksi opastuksen puute erityisesti aistivammaisille,

induktiosilmukkojen puute, invapysékointipaikkojen vahyys ja inva-wc-tilojen puute.

15 Esimerkiksi yli 100 paikan lentokoneet taytyy varustaa siten, ettd ainakin yksi kokoontaitettava
pyorétuoli voidaan varastoida matkustamotilaan.
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Henkilokohtaisen palvelun tarve alkaa usein ennen varsinaisen matkan alkamista. Edella
mainittu informaation saatavuus on tdssd keskeisessd roolissa. Terminaaleissa
henkil6kohtaisen palvelun tasoon vaikuttavat terminaalien aukioloajat ja henkilokunnan
lasndolo. Tyo6ryhmdn mukaan jarjestelméllisimmin avustustoiminta on hoidettu

lentoterminaaleissa.

2.2. MYK-kokeilu

2.2.1. Yleista

Erityisryhmien  matkakustannusten  korvaukset muodostuvat  padosin  kuntien
kustantamista koulu- ja opiskelumatkoista, KELA:n tukemista opiskelumatkoista, kuntien
vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain perusteella maksamista matkakorvauksista seka

matkoista, jotka KELA korvaa sairausvakuutuslain tai kuntoutuslain perusteella.

Viime vuosien aikana kuntien ja KELA:n korvaamien matkojen kustannukset ovat olleet
jatkuvassa kasvussa. Kustannusten kasvun voidaan olettaa jatkuvan vanhuusvédeston
osuuden kasvaessa. Liséksi se, ettd VPL:n vaikeavammaisille takaamasta 18
yhdensuuntaisesta matkasta kuukaudessa kaytetddn nykyisin keskimadrin vain 6-8
matkaa, luo mahdollisuuksia kustannusten kasvulle.

Matkoja kustantavat viranomaiset ovat olleet pakotettuja etsimddn ratkaisuja
kustannusten kasvun hallitsemiseen ja suoranaisesti kustannusten karsimiseen.
Tehokkaimpana ratkaisuna on pidetty erityisryhmien tekemien matkojen integroimista
muuhun julkiseen liikenteeseen, ohjaamalla erityisryhmien matkoja kaikille avoimeen

joukkoliikenteeseen. Toinen vaihtoehto on yhdistelld korvattavia matkoja.

Integroimiseen ja yhdistelemiseen on ratkaisuksi esitetty ja kokeiltu ns.
matkojenyhdistelykeskusta (MYK). Perusidea MYK:ssa on, ettd asiakkaat tilaavat
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matkansa ja MYK pyrkii suunnittelemaan matkoille mahdollisimman taloudelliset

kuljetustavat. Erilaisia MY K-kokeiluja on ollut 1990-luvun alusta lahtien.**®

Erilaiset matkojenyhdistelykokeilut ovat herattdneet vilkasta keskustelua vammaisten
henkildiden ja vammaisjérjestojen taholla. Epakohdaksi on koettu ainakin se, ettd
matkoja yhdisteltdessa ei asiakas vélttdmatta saa kuljetuspalvelua mahdollisesti vuosien
asiakassuhteen  jalkeen  tutulta  palveluntarjoajalta.  Erityisesti ~ vammaisten
kuljetuspalvelujen kohdalla on térkedd, ettd palveluntarjoaja osaa ottaa huomioon

asiakkaan hyvinkin yksilokohtaiset tarpeet.

Tama voi osoittautua vaikeaksi, mikali useimmiten kuljetuspalvelua kéytettdessé
palveluntarjoaja on eri. Tietyissd erityistapauksissa matkojen yhdistelysta voidaan

luopua, mikali esimerkiksi asiakkaan terveydentila sita edellyttaa.

Toisena, edelliseenkin liittyvand, epdkohtana on Kkoettu yksityisyyden suojan
vaheneminen matkoja yhdisteltdessa. Erityisesti vaikeavammaiset ovat saattaneet tottua
siihen, ettd esimerkiksi koko invataksi on vain hanen kéaytéssddn matkan ajan, eika
kukaan saa tietoa siitd, mihin hdnen matkansa suuntautuu. Ongelmaksi yhdistelyssé

koetaan t&ssa yhteydessé se, ettd kanssamatkustajat saavat tiedon siita.

Kolmantena epakohtana on koettu se, ettd kuljetuspalvelun tilaukseen on tullut muutoksia
ja kuljetuksen odotusaika saattaa vaihdella huomattavasti. Lisdksi joukkoliikenteen
ajallisesti tai alueellisesti rajoitetut palvelut ovat aiheuttaneet hammennystd. N&ma
ongelmat on voitu kokea liikkumisvapauden rajoituksena. N&it4 ongelmia tarkastellaan
seuraavassa jaksossa perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta, erityisesti yksityiseldman

suojan ja litkkumisvapauden osalta.

218 Matkojenyhdistelykeskuskokeilujen valtakunnallinen arviointi ja vertailu. LVM:n mietintéja ja
muistioita B31/2001, s. 12.
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2.2.2. MYK:n suhde vammaisten liikkumisvapauteen ja yksityiseldmén suojaan

Yksityisyyden suoja

Y hteiskuljetukset johtavat siihen, ettd kanssamatkustajat saavat tiedon siitd, mihin toisten
matkustajien matka suuntautuu. Henkilokohtaisten menojen tuleminen toisten tietoon on
herdttdnyt h&mmennysta, erityisesti sellaisten matkustuskohteiden osalta, jotka koetaan

%3erityisen intiimeiksi.

Perustuslain 10.1 8:n mukaan jokaisen yksityiseldm& on turvattu. Yksityiselamén suoja
on turvattu myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja KP-sopimuksen 17
artiklassa. N&ma ihmisoikeussopimusten kohdat ovat olleet perustuslain 10 8:n
esikuvina.?*’ Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan kasite “yksityiselama” voidaan
ymmartad henkilén yksityista piiria koskevaksi yleiskasitteeksi®'®. Usein yksityiselaman
suoja ilmenee kaytdnnon tilanteissa yhdessa henkilokohtaisen koskemattomuuden,

kunnian ja kotirauhan suojan kanssa.

Hallituksen esityksen mukaan yksityiselamén suojan laht6kohtana on, ettd yksilélla on
oikeus eldd omaa eldmé&énsa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen
mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityiselamaansa. Yksityiselaméaan
kuuluu mm. yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitdd suhteita muihin ihmisiin ja

ymparistoon seka oikeus maarata itsestaan ja ruumiistaan.?*®

Yksityiseldmédn suojan kunnioittaminen on tarkedd sosiaali- ja terveyspalveluja
jarjestettaessa®®. MYK-jarjestelyjen suhde vammaisten yksityiselaman suojaan onkin
tdssd valossa mielenkiintoinen. Kunnioitetaanko vammaisten yksityiseldmén suojaa

erilaisissa yhdistelyjarjestelyissa vai rikotaanko sita?

27 y/ijljanen 1999, s. 334.
218 HE 309/1993 vp, s. 53.
9 |pid., s. 52-53.
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Kuten edelld todettiin, mm. vammaispalvelulain vaikeavammaiselle takaamat taksille
tehtdvat kuljetuspalvelut voidaan nahda, ainakin oikeussystemaattisesti, kompensaationa
vammaisten liikkumisvapauden rajoittumiselle muualla, esimerkiksi joukkoliikenteessa.
Kunta voi jarjestdd vaikeavammaisen kuljetukset myds muulla tavalla kuin taksilla
tapahtuvina kuljetuksina. Kunta voi jarjestdd kuljetukset esimerkiksi julkista
joukkoliikennetta vastaavalla palveluliikenteelld.?** Yksityiselaman suojan taso taksilla
tehdyssd kuljetuspalveluliikenteessé tulisi suhteuttaa joukkoliikenteessd vallitsevaan

yksityiseldmén suojan tasoon.

Kyse on ajattelutapamuutoksesta. Taksilla tehtévia kuljetuspalvelumatkoja verrataankin
nyt yleiseen joukkoliikenteeseen, eikd normaaliin taksiliikenteeseen. Tédssa vertailussa ei
voitane katsoa, ettd vaikeavammaisten yksityiseldman suojaa loukataan, tilanne vain on
eri verrattuna siihen, mihin on totuttu. Mikali vaikeavammainen haluaa nauttia
normaalitaksimatkoihin liittyvasta yksityisyyden suojasta, han VoI
matkojenyhdistelykeskuksen ohi tilata kuljetuksen. T&llgin kustannukset ovat

markkinahintaiset, eikd kuljetuspalvelumatkoja kulu.
Liikkumisvapaus

Mikali  kuljetuspalvelut  jarjestetddn  julkista  joukkoliikennettd  vastaavana
palveluliikenteend, on pidettava huolta siitd, ettei myonnettyja kuljetuspalvelumatkoja

ajallisesti tai alueellisesti rajoiteta.

Mikali esimerkiksi palveluliikenne on jarjestetty vain kunnan omalla alueella, vaikka
esimerkiksi VPL:n kuljetuspalvelumatkat oikeuttavat matkustamaan myds lahikuntiin, on
kyseessa selked liikkumisvapauden rajoittaminen. Sama on tilanne, mikali

palveluliikenteen tarjoaminen rajoittuu vain tiettyyn vuorokauden aikaan.

220 \/jljanen 1999, s. 338.
221 K, esim. KHO 31.7.2002 T 1802.
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Mainituista tilanteista on olemassa jo KHO:een asti edenneitd tapauksia. Tapauksessa
KHO 31.7.2002 T 1802 vaikeavammaiselle valittajalle oli myonnetty kuljetuspalveluna
18 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa siten, ettd kymmenen setelid oli taksimatkoihin
ja kahdeksan setelid palveluliikenteeseen. Tapauksessa kunnan jarjestama julkista
joukkoliikennettd vastaava palveluliikenne toimi vain kunnan alueella ja vain
rajoitettuina  aikoina. KHO:n mukaan valittajan matkat ldhikuntiin  olivat
vaikeavammaisen kuljetuspalveluihin kuuluvia matkoja, joiden kuljetuksen kunta oli
velvollinen jarjestdmaén ja joiden m&araa kunta ei voinut rajoittaa asetuksessa maarattya

maaraa pienemmaksi.??

Edelld yksityiseldmédn suojan tarkastelun kohdalla todettiin vertailun taksilla tehtyjen
kuljetuspalvelumatkojen tapahtuvan suhteessa yleiseen joukkoliikenteeseen. Enté
liilkkumisvapauden osalta, ovatko esimerkiksi minkaanlaiset ajalliset rajoitukset
mahdollisia, kun  kuljetuspalveluja  tarjotaan  joukkoliikennettd  vastaavalla

palveluliikenteelld?

Vertailu jd&nee ratkaistavaksi in casu-harkinnassa ja huomioon tulee ottaa se, miten
tihedd yleinen joukkoliikenne alueella on. Voitaneen lahted siitd, ettd mikali yleisen
joukkoliikenteen ajallinen tarjonta on hyvinkin rajoitettua, voidaan silloin, kun
kuljetuspalvelumatkat on jarjestetty joukkoliikennettd vastaavalla palveluliikenteelld,
pienet rajoitukset katsoa hyvéksyttaviksi. Kyse on suhteellisuusperiaatteen

toteutumisesta.

Pohdittaessa ajallisia ja alueellisia rajoituksia ja suhdetta yleisen joukkoliikenteen
tarjontaan tulee muistaa, ettd vammaisten mahdollisuudet liikkua esimerkiksi jalan tai
polkupyorélla ovat paasdantoisesti melko rajalliset. Talléin voidaan ajatella, ettd
julkisella vallalla on velvollisuus ryhtyd positiivisiin toimenpiteisiin tosiasiallisen tasa-

arvon toteutumisen mahdollistamiseksi. Talla perusteella ajallisten ja alueellisten

222 Ks. myds KHO 14.11.2001 T 2830.
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rajausten tekeminen vammaisten kuljetuspalveluihin vaatii painavampia perusteita kuin

yleisen joukkoliikenteen osalta.

2.3. Oikeus rakennetun ympadriston esteettomyyteen

2.3.1. Yleista

Aiemminkin mainitun PL 9 8:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on mm. vapaus liikkua maassa. Tyypillinen tilanne, jossa
vammaisten liikkumisvapaus on rajoittunut, on rakennetun ympaériston esteellisyys. PL 9
8 yhdessa PL 22 8&:n kanssa edellyttdd julkiselta vallalta lainsd&ddant6d ja muita
toimenpiteitd, joilla eri tavoin vammaisten ihmisten liikkuminen tehddin tosiasiassa

mahdolliseksi.

YK:n yleisohjeiden 5. ohje antaa myds vahvan siséll6llisen tukensa esteettdmén

ympériston  tavoitteelle?®.

Ohje jakautuu fyysisen ympariston esteettomyyteen
tiedonsaannin ja informaation saavutettavuuteen. Liikkumisesteettomyyden ja
tiedonsaannin tarkeyden tunnustamisen lisdksi ohjeessa on vahva kannustin myos

positiivisiin toimenpiteisiin ryhtymiselle.

Ohjeestakin kay ilmi se tarked seikka, ettd fyysisen ympariston esteettémyys on taattava
kaikille. Aistivammaisilla henkil6illa on oikeus saada tietoa heille sopivassa muodossa.
Esimerkiksi julkisissa tiloissa kuulovammaisilla on oikeus heille soveltuviin

adnentoistojarjestelmiin.

Perusoikeuksien horisontaalivaikutus eli vaikutus yksityisten valisissa suhteissa myos
esteellisen rakennetun ympariston osalta nakyy rikoslain syrjintarikoksessa. Syrjintarikos
voitaneen lahtokohtaisesti katsoa tapahtuneeksi, mikéli vammainen asetetaan sadnnoksen

22 YK:n yleisohjeiden 5. ohjeen mukaan *Jasenvaltioiden tulisi tunnustaa liikkumisesteettémyyden ja
tiedonsaannin tarkeys mahdollisuuksien yhdenvertaistamiseen tahtaavéssa prosessissa kaikilla
yhteiskuntaelaman alueilla. Valtioiden tulisi a) k&ynnistaa toimintaohjelmia fyysisen ymparistdn
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tarkoittamissa tilanteissa, siis esimerkiksi palveluja yleisolle tarjottaessa, ilman
hyvaksyttavad syytd, ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan

asemaan?%,

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) tavoitteena on lain 1 §:n mukaan jarjestaa
alueiden kayttd ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvalle
elinympéristolle sek& edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestavaa kehitystd”. Tulkittuna ihmisoikeusmyonteisesti vammaisten liikkumisvapauden
ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta jo lain 1 8:n yleinen tavoitesddnnds antaa vahvan
tuen esteettobmén rakennetun ympariston vaatimukselle. Voidaan katsoa, ettda kaikille
soveltuva ymparisto edistda niin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti

kestavaa kehitysté.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 8:ssd kuvaillaan rakentamiselle asetettavia vaatimuksia.
Sen 3 mom.:n mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa,
huollettavissa ja muunneltavissa sekd, sen mukaan kuin rakennuksen kayttd edellyttaa,
soveltua myos sellaisten henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on
rajoittunut. Saman lain 135 8:n ja 136 8:n mukaan rakennusluvan saamisen edellytyksena
on mm., ettd “rakentaminen tayttad sille 117 8§:ssd sdddetyt sekd muut tdman lain

mukaiset tai sen nojalla asetetut vaatimukset”?%.

Maankayttd- ja rakennusasetuksen 53 § velvoittaa selvasti liikkumisesteettdmaan
rakentamiseen. Sen mukaan mm. ”hallinto- ja palvelurakennuksen sekd muussa
rakennuksessa olevan sellaisen liike- ja palvelutilan, johon tasa-arvon ndkdkulmasta
kaikilla on oltava mahdollisuus péastd, seka ndiden rakennuspaikan tulee soveltua myos
niiden henkil6iden kéayttéon, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia on rajoittunut” seka,

ettd “asuinrakennuksen ja asumiseen liittyvien tilojen tulee rakennuksen suunniteltu

tekemiseksi lilkkumisen kannalta esteettoméksi ja b) ryhtya toimenpiteisiin tiedonsaannin ja
kommunikaation varmistamiseksi kaikille vammaisille.

24 RL 11:9.2 §, kohta 3 (578/1995).

2> MRL 135.1 §, kohta 2 ja MRL 136.1, kohta 2.
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kayttdjamaara ja kerrosluku sekd muut olosuhteet huomioon ottaen téyttaa

litkkumisesteettomalle rakentamiselle asetetut vaatimukset”.

Maankaytto- ja rakennuslakia yhdessa sita tadydentdvien sédaddsten kanssa sovelletaan
rakennuslupaharkinnassa niin julkisten kuin yksityisten tahojen ollessa asianosaisina.
Rakennuslupaharkinnassa tulisi pystya punnitsemaan eri suuntaan vaikuttavia tekijoité ja
paatya optimaaliseen lopputulokseen. Tulisi pystyd sovittamaan yhteen esimerkiksi

esteettdman ympariston ja kulttuurihistoriallisten arvojen vaatimukset.

Yhteisend ongelmana sekad julkisten tilojen, ettd asuinrakentamisen osalta on, miten
maankaytté- ja rakennuslain, maankaytté- ja rakennusasetuksen ja Suomen
rakentamismadrdyskokoelman s&&nnoksié tulkitaan ja miten niiden asettamia vaatimuksia
voidaan valvoa jo rakennuslupaharkinnassa. Rakennuslupahakemusasiakirjojen tulisi olla

mahdollisimman tarkkoja.

Seuraavassa oikeutta rakennetun ympariston esteettdmyyteen tarkastellaan erikseen
julkisten tilojen ja asuinrakentamisen osalta. Tarkedna lahtokohtana lainsaadanndssa
molemmille kokonaisuuksille on maankayttd- ja rakennuslaki. Sitd téydentévat
maankaytto- ja  rakennusasetus  (895/1999).  Ympéristohallinnon ~ Suomen
rakentamismaardayskokoelmalla on myods tarked maankayttd- ja rakennuslakia ja

maankaytto- ja rakennusasetusta tdydentéva rooli.

Suomen rakentamismé&ardyskokoelmassa annetaan rakennusteknisia ja vastaavia
méaarayksia ja ohjeita. Maank&ytto- ja rakennuslain 13  8§8:n  mukaan
rakentamismaardyskokoelman maardykset ovat velvoittavia. Saman lainkohdan mukaan
ohjeet sen sijaan eivat ole velvoittavia, vaan muitakin kuin niissa esitettyja ratkaisuja
voidaan kayttad, jos ne tayttavat rakentamiselle asetetut vaatimukset. Maank&ytto- ja
rakennuslain 13.3 8:n mukaan ”rakentamisméarayskokoelman madraykset koskevat
uuden rakennuksen rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maéaarayksia

sovelletaan, jollei méaardyksissa nimenomaisesti méaaratd toisin, vain siltd osin kuin
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toimenpiteen laatu ja laajuus sek& rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava
kayttotapa edellyttavat”.

Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) ratkaisussa 13.11.2001 (571/4/99) oli kyse siita,
ettd vammaisten oikeuksia ei ollut otettu huomioon rakennuksen Kkorjaus- ja
muutostydssd. Kyse oli asuin- ja liikerakennuksen laajentamisesta. Rakennuksen toisen
kerroksen osalta kyse oli kéyttotarkoituksen muutoksesta, uusi kayttotarkoitus oli
ravintolatila. Vammaisille ei ollut jarjestetty paasya toiseen kerrokseen. Kantelijayhdistys
vaitti, ettei relevanttia rakentamista koskevaa saantelyd ollut otettu huomioon
rakennuslupaa myonnettdessa, ettd rakennustarkastaja ei ollut ajan tasalla asiaa
koskevasta saantelysté ja ettd rakennustarkastaja oli harhaanjohtanut rakennuslupajaostoa
siten, etté lupa oli myonnetty.

Ensimmaiselld kasittelykerralla jaosto ei ollut myontanyt lupaa, koska rakennuksen toisen
kerroksen ravintolatiloihin ei ollut esitetty kulkumahdollisuutta vammaisille. Asia
palautettiin  uudelleen valmisteltavaksi. Toisella kasittelykerralla suunnitelma oli
muuttunut siten, ettd ensimmaiseen kerrokseen oli suunniteltu pieni tarjoiluhuone ja inva-
wc. Rakennuslupa oli myoénnetty. EOA totesi perustuslain syrjintdsdédnndksen (luvan

myontdmishetkelld voimassa ollut HM 15.2 §) sisallosté seuraavaa:

Enligt 5 8 2 mom. regeringsformen (numera 6 8 2 mom. Finlands
grundlag) fick ingen utan godtagbart skal ges en annan stallning pa grund
av bl.a. alder, halsotillstdnd eller handikapp eller av nagon annan orsak
som hanfor sig till vederborandes person. Enligt lagens forarbeten (RP
309/1993 rd) uttrycker paragrafen inte bara det traditionella kravet pa
rattslig jamlikhet utan ocksd kravet pa faktisk jamstalldhet. Enligt
motiveringen galler diskrimineringsbestammelsen ocksa sarbehandling.
Det ar salunda forbjudet att pa en i bestimmelsen namnd grund sarskilt
erbjuda olika befolkningsgrupper till och med enahanda tjanster, om detta

inte pa nagon godtagbar grund kan anses berattigat i en viss situation.
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Ratkaisussa siis todettiin palvelujen tarjoaminen erikseen eri véestoryhmille eli
segregaatio perustuslain vastaiseksi, ellei sitd voida osoittaa tietyissa tilanteissa
oikeutetuksi. EOA totesi myos, ettd kaikille avoin ravintolatila on sellainen tila, joihin
kaikilla tulee olla tasa-arvon ndkokulmasta mahdollisuus péést4, jolloin siis F1-
méaaraykset tulevat l&htokohtaisesti sovellettavaksi. EOA halusi kiinnittdd ko.
viranomaisten huomiota voimassaoleviin relevantteihin sdadoksiin ja ottamaan
vammaisten tarpeet huomioon. EOA muistutti ko. viranomaisia perustuslain
syrjintdkiellosta ja tosiasiallisen tasa-arvon toteutumisesta sekd julkisen vallan

velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
2.3.2. Julkiset tilat

Julkisissa tiloissa yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on korostunut. Julkisissa
tapahtumissa ihmiset kohtaavat toisiaan ja ne ovat siten myds yhdistymis- ja
kokoontumisvapauden harjoittamisen tilanne. Mikéli esimerkiksi rakennusten fyysisten
ominaisuuksien vuoksi henkilén padsy rakennukseen on mahdotonta, on Kkyse
liilkkumisvapauden ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen loukkaamisesta — syrjinnasta.
Henkil® on talldin tosiasiassa eristetty yhteison ulkopuolelle yksittdisessa tapauksessa.

Julkisten tilojen soveltuvuudella kaikkien kaytettavéksi on yhteyksié liikkumisvapauden
lisdksi myOs muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi esteelliset kirkot rajoittavat
tosiasiassa uskonnonvapautta ja esteelliset oppilaitokset sivistyksellisia oikeuksia. Uusien
julkisten tilojen rakentamiselle tulee hakea rakennuslupa. Maankéytto- ja rakennuslaissa
olevat, edelld mainitut, rakennusluvan saamisedellytykset takaavat nykyisin sen, etta
ainakaan rdikeitd epékohtia siséltdvat rakennuslupahakemukset eivat johda luvan

myontamiseen.

Maankaytto- ja rakennuslain 117.3 8:ssd todetaan, ettd rakennuksen tulee, sen mukaan
kuin rakennuksen kaytto edellyttaa, soveltua myds sellaisten henkildiden kayttoon, joiden
kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Julkisten tilojen osalta on selva, etta niiden kaytto

edellyttad rakennusten taydellista soveltumista kaikille.
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Rakentamismaérdayskokoelman F1-osa (1997) koskee pééasiassa julkisyhteisojen
hallinto- ja palvelurakennuksia. Niitd tulee lisdksi soveltaa myods sellaisten liike- ja
palvelutilojen kohdalla, johon tasa-arvon nékokulmasta kaikilla on oltava mahdollisuus
paasta. Fl-osa  siséltdd  yksityiskohtaiset  ja  velvoittavat ~ mé&araykset
liikkumisesteettomésta rakentamisesta. Edell& todettiin esteellisen rakentamisen
rajoittavan liikkumisvapauden ohella mm. sivistyksellisia oikeuksia. Esimerkiksi F1-o0san
kohdan 3.3., joka siséltdd méardyksia kokoontumistilojen osalta, mukaan “katsomoiden,
auditorioiden, juhla-, kokous- ja ravintolasalien, opetussalien ja -luokkien sek&
vastaavien kokoontumistilojen on sovelluttava myds liikkumis- ja toimimisesteisten
kéayttoon” ja ndihin tiloihin asennetuissa aanentoistojarjestelmassé tulee olla myds

tele/induktiosilmukka tai muu danentoistojarjestelma”.

Edelld todettiin, ettd esteelliset tilat rajoittavat vammaisten osalta liikkumisvapauden
lisaksi muitakin perus- ja ihmisoikeuksia. Esimerkiksi sivistyksellisten oikeuksien
rajoitus aktualisoituu helposti esimerkiksi korkeakouluopiskelussa. Uusien tilojen osalta
rakennuslupa tulisi evatd, mikali lupahakemuksen kasittelyn yhteydessé kay ilmi, ettei
liikkumisesteettdomén rakentamisen vaatimuksia ole otettu huomioon. Edelleen on
harvinaista vanhan rakennuskannan vuoksi, ettd opetustiloissa olisi esimerkiksi
asennettuna kuulovammaisten vélttdmatta tarvitsemat laitteistot. Kuten edelld todettiin,
rakennusten Kkorjaus- ja muutostydssa rakentamisméaarayskokoelman maarayksia
sovelletaan pdadsaantoisesti vain siltd osin, kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka

rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayttotapa edellyttavat.

Tulkinnalle jatetaan siis varsin paljon varaa. On kuitenkin tapauksia, joissa on selvaa, etté
méaarayksia on noudatettava  kokonaisuudessaan, esimerkiksi jos  vanhoja
tehdasrakennuksia muutetaan korkeakoulujen opetustiloiksi.

2.3.3. Asuntorakentaminen

Asuntokannan vanhuuden vuoksi vammaisten mahdollisuudet valita asuinpaikkansa ovat

rajalliset. Varsinkin keskusta-alueiden vanhat kerrostalot ovat usein ongelmallisia

112



esimerkiksi pyoréatuolia kayttavélle henkil6lle. Konkreettisesti ongelmat ilmenevat

esimerkiksi sisdédnkayntien esteellisyytend, hissien puutteena tai wc-tilojen ahtautena.

Erityisesti  uudisrakentamisen osalta helpotusta asiaan toi maankayttd- ja
rakennusasetuksen 53.2 8, jonka mukaan “asuinrakennuksen ja asumiseen liittyvien
tilojen tulee rakennuksen suunniteltu kayttdjamaara ja kerrosluku sek& muut olosuhteet
huomioon ottaen tayttdd liikkumisesteettémalle rakentamiselle asetetut vaatimukset”.
Tarkempia maarayksia litkkumisesteettomastd rakentamisesta annetaan maank&ytto- ja

rakennusasetuksen 53.4 §:n mukaan Suomen rakentamismé&aréyskokoelmassa.

Suomen rakentamismaarayskokoelmassa asuntorakennusten suunnittelua koskee G1-
0sa??®. Maankaytto- ja rakennuslaki ja maankayttd- ja rakennusasetus tulivat voimaan
1.1.2000. Rakentamismaarayskokoelman G1-osan sisallon voidaan talla hetkelld katsoa
olevan ristiriidassa mainittujen saadosten kanssa. Gl1-osan uudistus on valmisteilla
ymparistoministeriossa. Erityisesti kohdan 4.2. kulkuyhteyksia koskevaan osaan ollaan
valmistelemassa muutoksia. Uudet G1-mé&ardykset tulevat nailld nadkymin voimaan

vuoden 2003 loppupuolella.

Ongelmallista vammaisten liikkumisvapauden osalta nyky&an on, ettd G1l-madrdysten
mukaan péasaantoisesti vasta nelikerroksisiin kerrostaloihin on rakennettava pyorétuolin
kayttajalle soveltuva hissi®®’. G1-maaraykset ovat puutteelliset myds siina mieless, etta
ne antavat mahdollisuuden kiertdd hissinrakentamisvelvoitetta esimerkiksi sijoittamalla
rakennus rinteeseen, jolloin sisddnkaynti saadaan myos toiseen kerrokseen®. Jo nykyiset
hissittomat asuinkerrostalot tulevat olemaan ongelma tulevaisuudessa, silla niissa on
esteettémyyden osalta my6s muita suuria ongelmia®®. Olisi tarkeas, etta

hissinrakentamisvelvoite asetettaisiin kaikkiin kerrostaloihin.

226 \/oimassa oleva versio tuli pa4osin voimaan 1.3.1994.

227 Syomen rakentamismaarayskokoelma G1-osa. Y mparistdministerio, asunto- ja rakennusosasto. Kohta
4.2.

228 K. hissimaaraysten valvonnasta Sipilainen-Akerblom-Koivu 2001, s.18.

% Ibid., s.19.
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Tallaisen muutoksen vastustajat perustavat mielipiteensa siihen, ettei, kustannussyista,
matalia kerrostaloja en&é rakennettaisi ja ettd tdma olisi epéekologista eika enéda syntyisi
kodikkaita pienkerrosyhteisgja. On kuitenkin kysyttavd, mitd ekologista ja ihmimillista
on siind, ettd rakennetaan taloja, jonne maailman suurin vahemmistd — vammaiset - eivat

paase sisaan.

Pientalojen osalta madréykset eivat anna juurikaan suuntaa liikkumisesteettomalle
rakentamiselle. Pientalojen rakentajat ottavat liikkumisesteettomyyden huomioon yleensa
vain silloin, kun perheessa tai l&hipiirissd on esimerkiksi joku pyorédtuolia kéyttava
henkild. Pientalojen rakenteita saattaa jalkikateen olla kohtuuttoman vaikeaa tai
mahdotonta  muuttaa  litkkumisesteettomaksi. ~ Usein  tallaisissa tilanteissa

vastavammautunut joutuu muuttamaan pois kotoaan.

Kuten edelld on mainittu, rakentamismaarayskokoelman maéardyksia sovelletaan
taysiméaaraisesti vain uudisrakentamiseen. Maankaytt6- ja rakennuslain 13.3 8:n mukaan
“rakennuksen korjaus- ja muutostydssd maardyksida sovelletaan, jollei maarayksissa
nimenomaisesti maarata toisin, vain siltd osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seké
rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kéyttotapa edellyttavat”. Asia
aktualisoituu ainakin silloin, kun vanhoja hissittémia kerrostaloja peruskorjataan. Ainakin
ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan kautta p&&dytaan siihen lopputulokseen, ettd hissin
rakentamista edellytetddn, mikali toimenpiteen laatu ja laajuus ovat véhdista suurempia,

eli kun rakennuksen perusrakenteita korjataan.

2.3.4. Rakennusten suojelu

Perustuslain  20.1 8:n mukaan ™vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ymparistostd  ja  kulttuuriperinndstd  kuuluu  Kaikille”. Kyse on ns.

ympdristOperusoikeudesta, joka on my0ds rakennetun ympdriston suojelun vahva

perustelu.
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Usein, tosin poikkeuksiakin l6ytyy, ympéristoperusoikeus on ristiriidassa vammaisten
henkildiden liikkumisvapauden ja oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun kanssa. Kyse on
siis perusoikeuksien konfliktitilanteesta. Kéytannon paatoksentekotilanteessa, esimerkiksi
suojeltua rakennusta peruskorjattaessa, on kuitenkin tietyissé tilanteissa pakko antaa
etusija joko kulttuurihistoriallisille arvoille tai vammaisten henkildiden yhdenvertaiselle

kohtelulle ja lilkkumisvapauden turvaamiselle.

Maankaytto- ja rakennuslaki muodostaa rakennussuojelun ja kulttuuriympériston
perustan. Siind saddelty kaavoitus on suojelun ensisijainen keino. Yleiskaavassa voidaan
antaa suojelumadrayksid ”jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympdriston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden
erityisten ympéristdarvojen vuoksi suojeltava” (MRL 41.2 8). Yleiskaava on ohjeena
ryhdyttédessé toimenpiteisiin alueiden kéyton jarjestamiseksi, esimerkiksi asemakaavaa
laadittaessa. Viranomaiset eivat toimenpiteillddn saa vaikeuttaa kaavan toteutumista.
(MRL 42 §)

Asemakaavassa voidaan antaa tarpeellisia suojeluméardyksia samoilla edellytyksilla.
Suojelumaaraysten tulee olla maanomistajalle kohtuullisia. (MRL 57.2 §) Asemakaavaan
tulee 2 mom:n estdmatta ottaa rakennussuojelulain (60/1985) 2 8:ss& tarkoitetun kohteen
suojelemiseksi tarpeelliset maaraykset. Maankéytto- ja rakennuslain 58.1 8:n mukaan

rakennusta ei saa rakentaa vastoin asemakaavaa.

Asema- ja yleiskaavan hyvéksyy kunnanvaltuusto. Mikali kuntalainen on tyytyméton
esimerkiksi asema- tai yleiskaavan siséltoon esimerkiksi suojelumdadrdysten osalta,
keinona on muutoksenhaku. MRL 188.1 8:n mukaan “yleiskaavan, asemakaavan ja
rakennusjarjestyksen hyvéksymista koskevaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla

hallinto-oikeuteen siten kuin kuntalaissa sdadetaan”.
Kaavasuojeluméardaysten merkitys aktualisoituu Kkuitenkin usein normaalisti vasta

peruskorjausten yhteydessd, jolloin muutoksenhakuun varattu aika on umpeutunut. MRL

171.1 8:n 3 kohdan mukaan kunta ei saa myontda poikkeamista rakennuksen suojelua
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koskevasta kaavamaarayksestd. Ainoa keino tallaisen lainvoimaisen kaavan

muuttamiseen on saada kaava uudelleen kunnanvaltuuston késiteltavaksi.

Rakennussuojelun erityislakina on rakennussuojelulaki (RSL) (60/1985). Asemakaava-
alueilla rakennusten suojelusta huolehditaan ensi sijassa kaavoituksen keinoin, kaava-
alueiden ulkopuolella tarvittaessa rakennussuojelulailla. Jos suojelua ei voida kaava-
alueella riittdvasti turvata maankaytto- ja rakennuslain keinoin, sovelletaan

rakennussuojelulakia®®.

RSL 16.1 8§:n mukaan ”jos joku tdmdn lain taikka siihen perustuvan kiellon tai
méaérayksen vastaisesti on muuttanut tai siirtdnyt rakennusta taikka purkanut sen,
[la&ninhallitus] voi velvoittaa hdnet méérdajassa ryhtyméan tarpeellisiin toimenpiteisiin
rakennuksen saattamiseksi ennalleen”. RSL:a tdydentdd asetus valtion omistamien
rakennusten suojelusta (480/1985). Sen 6.1 §:n mukaan®**

mm. “’suojeltua rakennusta ei saa ilman museoviraston lupaa muuttaa tai kayttaa niin, etta

rakennuksen kulttuurihistoriallinen arvo siitd vahenee”.

Saman asetuksen 8 8:n mukaan ”Suojeltua rakennusta koskevan korjaus- tai muutostyon
perustamis- ja esisuunnitelma tai muu vastaava suunnitelma sekd kayttotarkoituksen
muutosta koskeva suunnitelma on tehtdva yhteistydssd museoviraston kanssa. Suojellun
rakennuksen korjaus- tai muutostdiden yksityiskohtaisista luonnospiirustuksista on

tarvittaessa pyydettdva museoviraston lausunto”.

Kirkollisten rakennusten suojelu on taattu kirkkolailla (1054/1993). Sen 14:2.2 §:n
mukaan “Kirkon kayttaméattd jattamista sekd kirkollisen rakennuksen purkamista tai
sellaista korjaamista, joka olennaisesti muuttaa sen ulko- tai sisdasua, koskeva péatds on

alistettava kirkkohallituksen vahvistettavaksi”.

0 RSL 3.2 § MRL 57.3 8.
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Lailla suojeltujen rakennusten osalta on tavallista, ettd vammaisen henkilon tai
vammaisjarjestojen vaatiessa muutostoitd vedotaan ensisijaisesti siihen, ettd rakennus on
suojeltu. Vammaisten oikeuksien kannalta olisi tarkedd, ettd suojelun siséltd ja
muutostoiden mahdollisuus selvitetddn. Riippuen, mink& lain nojalla rakennus on
suojeltu, yhteisty6-, vahvistus- tai lupaviranomainen on kunnan rakennuslautakunta,

ladninhallitus, museovirasto tai kirkkohallitus.

2.4. Kompensaatiot lainsd&ddanndssa liikkumisvapauden rajoittamisesta

Kuten edelld on k&ynyt ilmi, vammaisten liikkumisvapautta on rajoitettu tai se on ainakin
rajoittunut. Vaikka tavoitteena olisikin rajoittamaton liikkumisvapaus esimerkiksi
joukkoliikenteen esteettomyyden muodossa, muutos vie pitkan ajan. Lisaksi esimerkiksi
joukkoliikenteen  osalta ei  koskaan péastd tilanteeseen, jossa  kaikkein

vaikeavammaisimmat pystyisivét kdyttamaan palveluja.

Lainsdaddannossamme on sdadoksid, jotka voidaan nahda vammaisten oikeuksien
kannalta liikkumisvapauden rajoittamisen kompensaationa. Lains&ataja on siis
tunnustanut sen, ettd vammaisten liikkumisvapautta loukataan ja ryhtynyt lainsdadédnnon
avulla korjaamaan tilannetta. Jaljempéana kuvatuissa sdadoksissa ja niiden soveltamisessa
on kuitenkin ongelmia ja lainsaatgjan tulisikin tarkastella, ovatko nykyséaantelylla

saavutetut tulokset riittdvid ongelmiin néhden.

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista

VPL:ssa erityisesti sen 8.2 §:ssa sdddelty oikeus kuljetuspalveluihin voidaan ndhda edell&
kuvailtuna kompensaationa. Koska tietty ihmisjoukko ei voi talla hetkelld kéyttaa
joukkoliikennevalineitd, muutoin kuin véhaisissa maérin, heille on yhdenvertaisten

mahdollisuuksien takaamiseksi turvattava litkkuminen muilla keinoin.

Kunnan lain perusteella korvaamat kuljetuspalvelut siis ovat joukkoliikennevélineiden

vaihtoehto. Kyse ei ole siitd, ettd vammaisilla olisi erityisetuuksia. Kuitenkin, kuten
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edelld mainittiin, tulee muistaa, ettd vaikka joukkoliikennevalineet olisivatkin
esteettomid, joidenkin henkildjen palveluntarve on niin suuri, ettei sitd pystyta
joukkoliikennetyyppisessa ratkaisussa tyydyttdmaan. Talloin puhutaan kuitenkin
méaaréltd&dn pienestd ryhméstd, olkoonkin ettd ryhman pienuus ei sinansd ole
perusoikeuskatsannossa hyvaksyttdva peruste olla toteuttamatta ryhman jasenten

perusoikeuksia.

VPL:ssa on muitakin vammaisten liikkumisvapautta edistdvia palveluja ja tukitoimia.
Henkilokohtaisten avustajien jérjestelmén avulla vammainen kykenee liikkumaan
omatoimisesti. My0s péivittdisissd toiminnoissa tarvittavien valineiden, koneiden ja
laitteiden korvaaminen mahdollistaa litkkumisen, erityisesti autoon tehtavilla vamman
edellyttdmilla muutostoilld on suuri merkitys. VPL:n osalta merkittdvéand ongelmana on
palvelujen ja tukitoimien tarjoamisen alueellinen vaihtelevuus ja téstd aiheutuvat

yhdenvertaisuusvajeet.

Autoverolaki

Autoverolain (1482/1994) 51 8:n nojalla voidaan vammaiselle henkil6lle omaan kayttoon
tulevan uuden auton hintaan sisdltyvd autovero palauttaa kokonaan tai osittain.
Autoverolaki mahdollistaa autoveron palautuksen myo6s kaytetyn auton osalta, kun
kyseessa on kéytettynd maahantuotu ajoneuvo, joka rekisterdidadn ensimmaistd kertaa

Suomessa. Palautettavalle autoverolle on asetettu enimmaisraja®*.

Hallituksen esityksen autoverolaiksi (321/1994 vp.) mukaan invaliditeetin perusteella
tapahtuva autoveron palautus voidaan katsoa veronhuojennuksen kaltaiseksi. Esityksessa
todetaan, ettd tallaista jarjestelm&i on arvosteltu mm. siitd, ettd veronhuojennus ei

kohdennu eri invalideille tasapuolisesti ja myo6s siitd, ettd veronhuojennusedellytysten

3! Enimmaisrajaa ei ole autoverolain voimassa ollessa korotettu. Sen edeltsjan, auto- ja
moottoripydraverolain (482/1967) aikana pienid korotuksia tehtiin. Nykyiset enimmaisrajat tulivat voimaan
vuoden 1987 alusta (906/1986). Mikéli veronhuojennusjarjestelmaa jatkossakin kéaytetaan, lainsaatajan
tulisi ryhtya toimiin enimmaisrajan korottamiseksi merkittavalla maaralla.
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toteaminen on usein hankalaa. Kyseinen tehtavé ei luontevasti sovellu tulliviranomaisten

hoidettavaksi.

Jarjestelmén uudistamiseksi on esitetty vaihtoehtoa, jossa veronpalautuksesta kokonaan
luovuttaisiin ja vammaisten liikkumista omalla autolla tuettaisiin sosiaaliviranomaisten
hoidettavaksi tulevan suoran autonhankintatuen kautta. Esityksen mukaan téll& ratkaisulla
voitaisiin  padstd nykyistd huomattavasti joustavampaan menettelyyn. Muutoksen
toteuttamiselle ei kuitenkaan esityksen mukaan ole ollut taloudellisia edellytyksia.

Kuntien sosiaalipalvelujen tarjoamisessa talla hetkelld esiintyvat yhdenvertaisuus- ja
oikeusturvaongelmat eivat myoskaan anna vammaisten oikeuksien ndkokulmasta tukea
ajatukselle uudelle jarjestelmalle, joka perustuisi kunnan sosiaaliviranomaisen

myontdmaan suoraan autonhankkimistukeen.

Autoverolain 50 8:n nojalla tullihallitus voi méaaraamillaan ehdoilla erityisen painavista
syistd palauttaa vammaisuuden perusteella autoveron tai kohtuulliseksi katsottavan osan
siitd. Taman lainkohdan perusteella palautuksia on mydnnetty mm. vanhemmille, joille
auto on vaikeavammaisen lapsen vuoksi tarpeellinen ja sellaisille henkil6ille, jotka eivat
tayta autoverolain 51 8:n asettamia edellytyksid, mutta joille auto on henkilokohtaisen
liilkkumisen vuoksi olennaisen tarpeellinen. Autoverolain 21 §:n nojalla mm. invataksi

seka invalidimoottoripydré ovat verosta vapaita.

Tieliikennelaki (267/1981) ja tieliikenneasetus (182/1982)

Usein maastonmuodot tai varsinkin talvisin sddolosuhteet rajoittavat merkittavasti
erilaisia apuvélineita kayttavien liikkumista. Talloin auton kayttd mahdollistaa paasyn
useisiin kohteisiin. Lainsdadéanndssamme onkin sdadetty tiettyjd poikkeuksia yleisiin
liikennesaantoihin, jotta vammainen henkild pystyisi liikkumisessaan hyddyntaméaan

autoa mahdollisimman paljon.
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Vaikka vammaisille onkin varattu erityisid pysakointipaikkoja esimerkiksi virastojen ja
kauppakeskusten sisadnkayntien valittomassad l&heisyydessd, tarkeda rooli on
tieliikennelain 28 b &:lla.

Sen nojalla poliisi voi myontéé vaikeasti vammaiselle henkil6lle tai vaikeasti vammaisen
henkilon kuljettamista varten pysékointiluvan. Talla luvalla, tai vastaavalla asianomaisen
ulkomaisen viranomaisen myontamélla luvalla, jossa on kansainvélinen vammaisen
tunnus, saa ajoneuvon pysakoidd maksutta lainkohdassa tarkemmin madriteltyihin

paikkoihin, joissa pysakdinti muutoin on Kiellettya tai maksullista.

Vammaisten matkustajien ja kuljettajien osalta tarked lainkohta on tieliikenneasetuksen
3:21 8. Lisdkilpi 872 “huoltoajo sallittu” sallii litkennemerkistd ilmenevéan kiellon
estaméattd mm. sellaisen henkilon kuljetuksen, jonka toiminta- tai liilkkumiskyky tai kyky
suunnistautua on idn, vamman tai sairauden takia taikka muusta syysté rajoittunut (kohta

3) ja ajoneuvon kuljettamisen, kun kuljettaja on litkuntavammainen (kohta 5).

3. VAMMAISEN HENKILON VAPAUS VALITA ASUINPAIKKANSA

Vapaus valita asuinpaikkansa on edellamainittujen perusoikeus- ja ihmisoikeusnormien
toinen térke& ulottuvuus. Vammaisten kannalta silla on erityista merkitystda myds TSS-

oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta.

Sosiaalihuoltolain 13 §:n mukaan kunnan on huolehdittava sen sisdltdisend ja siind
lagjuudessa  kuin kulloinkin  s&&detddn mm. sosiaalipalvelujen jarjestdmisesta
asukkailleen. Lisaksi esimerkiksi apuvélineiden ja la&kinnéllisen kuntoutuksen osalta
olennainen lainkohta on kansanterveyslain 14 §. Kunnan asukkaalla tarkoitetaan
henkil64, jolla on kunnassa kotipaikka. Henkilon kotikunta on paasaantoisesti velvollinen

tarjoamaan lain turvaamat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Kotikuntalain (201/1994) 2.1 §:n mukaan henkilon kotikunta on samassa laissa saddetyin

poikkeuksin se kunta, jossa han asuu. Mikali henkil6ll& on k&ytéssaan useampia asuntoja
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tai jos hadnella ei ole kdytdssadn asuntoa lainkaan, hanen kotikuntansa on kotikuntalain
2.2 8:n nojalla se kunta, jota han perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vastaavien
seikkojen johdosta pitéda kotikuntanaan ja johon hénelld on edelld mainittujen seikkojen
perusteella kiinted yhteys.

Kotikuntalain lahtokohtana on henkilon oma késitys kotikunnastaan. Tosiasiallista
asumista ja kiintedd yhteyttd kuvaavien tosiseikkojen pitdd kuitenkin olla olemassa.
Henkilon oma subjektiivinen kasitys ei ole méaraava kotikuntaa méaarattaessa. Henkilon
omalle kasitykselle voitaneen antaa merkitystd vain, mikali objektiiviset seikat antavat

tilaa useimmille vaihtoehdoille.

Kotikuntalain 3 8:ss& sdddetddn niista tilanteista, joissa henkilon kotikunta ei
paasaantoisesti muutu, vaikka hén tosiasiallisesti asuu muussa kuin kotikunnassaan.
Asuminen katsotaan pykalassa tarkoitetuissa tilanteissa tilapdiseksi. Kyseisen pykalén
kohdan 2 mukaan henkilon kotikunta ei muutu, jos hdnen asumisensa toisessa kunnassa
aiheutuu péddasiassa hoidosta tai huollosta sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdssa

tai muutoin vastaavissa olosuhteissa.

Kotikuntalain esitdissd ilmenee kysymyksenasettelu, joka on olennainen vammaisten
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Toisaalta tulisi riittdvasti ottaa huomioon ihmisten
perusvapaus valita asuinpaikkansa. Toisaalta tulisi turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuus. Esitoissa todetaan, ettd vammaisten osalta viimeksi mainittua voidaan pitéa

jopa muiden ihmisoikeuksien toteutumisen edellytyksena.

Seké potilas- ja vammaryhmié edustavat jarjestdt lausunnoissaan ettd hallintovaliokunta
nakivat yleisesti palvelujen saatavuuden turvaamisen ensisijaisena tavoitteena. Taman
vuoksi hallintovaliokunta katsoi, ettd kotikuntalaissa voitiin s&itd4 sosiaali- ja
terveyspalvelujen osalta joitakin kotikunnan valintaa rajoittavia seikkoja.

Nykyiselladn  kotikuntalain ~ soveltaminen  johtaa yhdenvertaisuuden kannalta

ongelmallisiin ratkaisuihin samassa kunnassa esimerkiksi vammaisten palvelutalossa
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asuvien kesken. Heidan kotikuntansa on usein muu kuin tosiasiallista asumistilannetta
vastaava kunta. Tamén seurauksena heidan sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelunsa

saattavat olla hyvinkin eri tasolla.

Tilanteen taustalla on huoli siitd, ettd suuret kunnat, joissa Kyseisid sosiaali- ja
terveydenhuollon yksikéitd on, joutuisivat vaikeuksiin sosiaali- ja terveyspalvelujen
menojen kanssa, kun muista kunnista tulevat palvelujen kayttajat katsottaisiin kunnan

asukkaiksi ja siis sijoituskunnan kustannusvastuun piirissa oleviksi.

Kotikuntalain esitdissa hallintovaliokunta edellyttda hallituksen seuraavan kotikuntalain
kunnallistaloudellisia vaikutuksia ja ryhtyvdn toimiin seurannasta mahdollisesti

ilmenevien kunnallistaloudellisten menetysten kompensoimiseksi.?*

Monien vammaisten henkil6iden osalta vammautumisen jalkeinen asuinpaikkakunnan
muutos ja asuminen sosiaali- ja terveydenhuollon yksikossd jad usein pysyvéksi.
Jaaminen uudelle paikkakunnalle voi olla jo alkuvaiheessa selva, kun tuttavapiiri uudella
paikkakunnalla on vakiintunut. Talldin olennaista on, ettd mikali henkilén asuminen
toisessa kunnassa johtuu sdédnndksessd mainitun seikan, yksikkdon sijoittamisen, ohella
paéasiallisesti jostakin muusta syystd, henkilon kotikunta voi muuttua joko tahén toiseen
kuntaan tai johonkin kolmanteen kuntaan, jos lain 2 8:std ilmenevat kotikunnan

muuttumisen yleiset edellytykset tayttyvat.

Tallainen muu syy voi olla vaikka tyopaikan loytyminen uudelta paikkakunnalta.
Muutoinkin siteet kotikuntaan saattavat katketa ldhes kokonaan ja kynnys kotikunnan
vaihtamiseksi tosiasiallista tilannetta vastaavaksi saattaa olla matala. Usein kuitenkin
tama vélitila jaa pitkaksi ja talldin edelld kuvailtu yhdenvertaisuusongelma on ilmeinen,
jos sijoituskunnan ja juridisen kotikunnan tarjoama palvelu- tai korvaustaso poikkeaa

toisistaan.

22 HaVM 27/1993 vp.
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Yhdenvertaisuuden loukkaukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saamisessa ja
rajoitukset asuinpaikan vapaassa valitsemisessa ovat siis nykytilassa ongelma.
Lains&atajan tulisi pohtia vammaisten henkildiden osalta uudelleen, voidaanko sosiaali-

ja terveyspalvelujen riittdva saanti turvata vaikka vammaisten annettaisiin vapaasti valita

juridinen kotikuntansa.
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IV VAMMAISET HENKILOT JA OIKEUS TYOHON - VAMMAISTEN
INTERGOITUMINEN AVOIMILLE TYOMARKKINOILLE

1. YLEISTA

Viime vuosikymmenen aikana on kansainvalisessd vammaispolitiikassa tapahtunut

233 turvaamiseksi

merkittavid muutoksia. Vammaisten osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
hyvaksyttiin YK:n yleisohjeet vuonna 1993 - useimmat valtiot ovat hyvéksyneet ohjeet.
Yleisohjeet ei ole kansainvélisoikeudellisesti sitova oikeusldhde. Yleisohjeiden
merkitysta ei kuitenkaan voi vahéatelld, eikd mydskaan sitd roolia, joka niilla on ollut
ryhdyttédesséd lainsd&ddannollisiin  toimiin  vammaisten henkildiden osallisuuden ja
yhdenvertaisuuden osalta. Aiempiin vammaisuutta koskeviin strategioithin kuuluivat
erityiskoulut, -tyOpaikat ja -asumismuodot, jotka osaltaan johtivat eristymiseen ja
yhteisollisestd elamasta poissulkemiseen. Yksi uuden ajattelutavan perusominaisuuksista
— joka ilmenee yleisohjeissa — on ollut sen tunnustaminen, ett4d eristyminen ja
poissulkeminen eivét valttaméttd ole seurausta fyysisestd tai henkisestd vammasta vaan
siit4, ettd vammaisten osallistumismahdollisuudet on arvioitu véérin. Yha suuremmassa
maarin on hyvéksytty, ettd syrjintd on vammaisten henkiléiden yhteisén ulkopuolelle
poissulkemiseen myétavaikuttava syy.”** Seka kansainvalisella ettd kansallisella tasolla
yritetddn lainsdddannolla luoda yhdenvertaisia mahdollisuuksia vammaisille henkildille
perustuen ajatukseen samoista oikeuksista kaikille. Vammaisilla henkildilla tulee olla

oikeus samoihin perusvapauksiin ja -oikeuksiin kuin muillakin.

Yksi ihmisen nauttimista perusoikeuksista on oikeus tyohon. Oikeudesta ty6hon
sdédetddn monissa kansainvalisissd asiakirjoissa, seka yleismaailmallisissa ettéd
alueellisissa.  lhmisoikeutena  oikeus  ty6hén  vahvistetaan  ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa.?*® Myés kansainvalinen yleissopimus taloudellisista,

236

sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista®™ siséltdd oikeuden ty6hoén “joka kasittda

23 GA Res. 48)96 UN Doc. A 48/96 (1993).

24 \Waddington, 2001, s. 142.

% |hmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, artikla 23. GA Res. 217 A (111), 10 December 1948.
2% J4ljempana TSS-sopimus. SopS 6/1976.
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jokaiselle kuuluvan oikeuden hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai
hyvaksymallaan tyolla”®’. Alueellisella tasolla oikeutta tyhon saantelevat Euroopan
neuvoston sosiaalinen peruskirja®®, seka alkuperdinen ettd Suomessa &skettdin
voimaantullut uudistettu sosiaalinen peruskirja. EU-j&senvaltioita sitoo EY-oikeuden

sisaisten markkinoiden toteutumista koskeva saannosto.

Oikeus tyohon on yksilon oikeus tehd& tyota tydssd, jonka hén on itse vapaasti valinnut.
Oikeus tyohon siséltdd myos muita perusoikeuksia, jotka ovat sidoksissa tyohon. Tyohon
sidoksissa oleviin oikeuksiin®? kuuluu mm. oikeuksia, jotka perustuvat tydsuhteeseen
kuten oikeus turvallisiin ja terveisiin tydolosuhteisiin, oikeus kohtuulliseen palkkaan ja
oikeus sosiaaliseen turvallisuuteen. Instrumentaalisina oikeuksina voidaan mainita
jarjestymisvapaus ja oikeus neuvotella kollektiivisesti. Oikeudella yhdenvertaiseen
kohteluun ja syrjimattomyyteen on, ajatellen tiettyjd ryhmid yhteiskunnassa,
perustavanlaatuinen merkitys. Oikeus tyéhon taloudellisena oikeutena on kuitenkin
edellytys muiden taloudellisten oikeuksien toteutumiselle, kuten oikeuden
oikeudenmukaisiin  tyoolosuhteisiin ~ ja  oikeuden  kohtuulliseen  palkkaan,

toteutumiselle.?*

Kansainvalisoikeudellisella tasolla tydolosuhteisiin liittyvid oikeuksia sadnnelld&n ensi
sijassa kansainvélisen ty6jarjeston (ILO) kautta. ILO on hyvédksynyt monia sopimuksia,
jotka séantelevét eri alojen tydolosuhteista tydaikoihin ja palkkoihin seka oikeudesta

muodostaa ammattijérjestdja ja toimia niissa.

27 Artikla 6 (1).

2% Jaljempana ESP. SopS 78/2002.

9 Drzewicki, 2001, s. 226-228. Drzewicki jakaa tydhon sidoksissa olevat oikeudet neljaan ryhmaan:
tyohon yhteydessé olevat oikeudet, tyosta johdettavissa olevat oikeudet, oikeus yhdenvertaiseen kohteluun
ja syrjimattémyyteen seka instrumentaaliset oikeudet.

2 Harris, 2001, s. 40.
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Perusoikeutena oikeudesta tyohon saddetddn Suomessa perustuslain 18 8:ssa:

”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava
tyévoiman suojelusta.

Julkisen vallan on edistettavd tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon. Oikeudesta tyollistdvaan koulutukseen sédédetaan
lailla.

Ketéan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.”

Jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai
elinkeinolla. Oikeus hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemassaan tydssa, ammatissa
tai elinkeinossa on keskeisimmalta sisalloltadn perusvapaus, miké tarkoittaa, ettd yksilon
itseméaardédmisoikeutta suojataan. Lain mukaan jokaiselle kuuluva oikeus hankkia
toimeentulonsa ei tarkoita sitd, ett4 jokaisella on automaattisesti mahdollisuus saada tyota
— tydmahdollisuudet ovat rajoittuneet mm. tyon tarjonnan vuoksi. Yksilollista vapautta
hankkia toimeentulo rajoittavat myos riittdvan koulutuksen ja kokemuksen vaatimus seké
tydskentelyvalmiudet.?** PL 18 § 1 mom:ssa ilmaistu vapaus on “negatiivinen vapaus”,
eli vapautta lainsdaddannon, viranomaisten ja yksityisten tahojen yksilolle asettamista

esteista hankkia toimeentulonsa ty6ssa tai elinkeinotoiminnassa.?*

Perustuslain 18 § siséltaa yksilollisen vapauden liséksi méarayksia julkiselle vallalle. PL
18 8 1 mom:n mukaan valtiovalta on velvollinen huolehtimaan tyévoiman suojelusta. PL
18 § 2 mom:n mukaan valtion on edistettdva tyollisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan
jokaiselle oikeus tyohon. Paamaardna on mahdollisimman hyvan ty6llisyyden
saavuttaminen. Tyollisyyden edistaminen merkitsee sitd, ettd julkinen valta pyrkii
turvaamaan jokaiselle oikeuden tyohon, joka merkitsee myos sitd, ettd julkisen vallan

tulee pyrkia estamaan pysyvasti tyota vailla olevien ryhman muodostumista.?*®

21 HE 309/1993 vp, 5. 71.
2 Karapuu, 1999, s. 565.
3 HE 309/1993 vp., 5. 72.
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Perustuslain 18 § 2 mom:sta ei voida johtaa valtiovallalle velvollisuutta jarjestéa tyota
kaikille. Oikeus tydhon ei ole suoraan perustuslaissa turvattu subjektiivinen oikeus.?*
Saannos sisaltdd kuitenkin valtion velvollisuuden tavoitella tatd ideaalia. Valtiovalta
yhdessa tyohallinnon kanssa pitdd huolta tyOvoiman suojelusta, terveellisistd
tyoolosuhteista ja tyoturvallisuudesta. Tyollistamisen séantely ja edistdminen ovat valtion

positiivisia toimintavelvoitteita.?*

Perustuslain 18 § 3 mom:n mukaan ket&an ei saa ilman lakiin perustuvaa syyté erottaa
tyostd. Kielto on tasméllinen ja ehdoton ja se koskee myos lainsaatdjaéd. Kiellosta ei voi
poiketa tavallisella lailla. S&&nnds koskee kaikkia palvelussuhdemuotoja ja edellyttaa,
ettd tydsuhteen tai muu palvelussuhteen irtisanomisen tai purkamisen mahdollistavat syyt

saadetaan eduskunnan hyvaksymassé laissa.?*°

Vammaiset henkil6t ja oikeus tyéhon on viime vuosina ollut yhd enemman esilla.
Amsterdamin sopimuksen voimaanastumisen jdlkeen EY:n perustamissopimuksen 13
artikla antaa EY:n toimielimille mahdollisuuden hyvaksya lainsd&dantod, joka kieltada
syrjinndn mm. vammaisuuden perusteella. Vammaisia koskeva syrjintakielto on yksi

askel kehityksessé kohti vammaisten mahdollisuuksien yhdenvertaistamista.

Perusoikeus tyohon Suomen perustuslaissa sisaltdd tyollistamisnédkokulmasta kaksi
aspektia, oikeuden vapaasti etsid ja valita tyon, ammatin tai elinkeinon, seké julkisen
vallan velvollisuuden edistaa tyollisyytta. Lahtokohta on, ettd kaikki ovat yhdenvertaisia
tassa suhteessa ja ettd vammaiset henkilot sisallytetadn kaikkia koskeviin toimenpiteisiin.
Niinpd vammaisilla henkilGilla tulee olla oikeus vapaasti valita tyonsd. TyottOmét
tyonhakijat tulee pikimmiten sisallyttdd yleisiin, tyévoimaviranomaisten yllapitdmiin,

tyollistdmistoimenpiteisiin.  Vammaisten henkiléiden erityisen aseman perusteella

24 HM:n (96/1919) 6 § 2 mom:n, muutettuna lailla 592/1972, mukaan “kansalaisten tyévoima on
valtakunnan erikoisessa suojeluksessa”. Valtiovallan tehtdvana oli jérjestaa tarpeen mukaan Suomen
kansalaiselle ty6td, ellei lailla toisin sd&detty. HM 6 § 2 mom viittasi siihen, ettd oikeus tyéhon on
subjektiivinen oikeus. Ks. Scheinin, 2000, s. 252. Vrt. PL 19 § 1 mom:n oikeus valttdmattémaan
toimeentuloon on ainoa subjektiivinen oikeus, jolla on véliton perustuslaillinen tuki. T&ll4 oikeudella on
suora liitynté perustuslaissa eiké siitd tarvitse sdannelld tavallisella lailla. Tuori 2000, s. 213.

25 peV/M 25/1994 vp., s. 6. Myds Karapuu, 1999, s. 573-576.

24 PeVM 25/1994 vp,, s. 6, 55. KHO:1997/11, KHO:1997/108, KHO:1997/128
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ryhdytadn tarpeen mukaan erityistoimiin. Kaikkien toimenpiteiden, joihin ryhdytaan
tyollistamisen edistamiseksi, tavoitteena on sopeutuminen avoimille tydmarkkinoille.
Mitd julkinen valta tekee parantaakseen vammaisten henkildiden asemaa avoimilla

tyomarkkinoilla?

Oikeus tyohon koskee kaikkia, my6ds vammaisia henkil6itd. Oikeudella ty6hon
perusoikeutena on yhteyksia syrjintékieltoon. Niille vammaisille henkilGille, jotka eivat
itse 10yda tyotd, tulee olla saatavilla erilaisia tyovoimapalveluita. Tarkoitus on, ettd
vammaiset henkil6t tulevat avoimille tyomarkkinoille. Tassd luvussa tuodaan esiin
syrjintakielto keinona, jonka avulla vammaisilla henkil6illd olisi yhdenvertaiset
mahdollisuudet tyomarkkinoilla. Tarkastelu keskittyy tyovoimapalveluja koskevaan

lains&aadantoon ja viime aikoina tapahtuneisiin muutoksiin.

2. OIKEUS TYOHON JA SYRJINTAKIELTO

2.1. Yleinen syrjintakielto

Oikeudella vapaasti valita tyonsa on yhteyksia syrjintékieltoon. TSS-sopimuksen 6
artiklassa sd&detdén oikeudesta tyohon. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus ansaita
toimeentulonsa vapaasti valitsemassaan tyossa. TSS-sopimuksessa saddetyt oikeudet ovat
yleisia ja kuuluvat jokaiselle yksildlle. TSS-sopimus ep&onnistuu kuitenkin siing, ettei se
mainitse vammaisuutta Kiellettynd syrjintaperusteena. Sopimuksen artiklat ovat
taydellisesti sovellettavissa kaikkiin yksiloihin sopimuksen sisaltdmien maaraysten
rajoissa. Artiklan 2 (2) mukaan syrjintékielto “turvataan riippumatta mm. rodusta,
kielesta tai muusta seikasta”. Vaikkei sopimuksen 2 artikla mainitsekaan vammaisuutta
syrjintaperusteena, voidaan “muun seikan” katsoa kasittavan mm. vammaisuuden.®*’
Sé&annosten yleinen luonne ja artikloiden soveltuvuus ”kaikkiin” ihmisiin aiheuttaa sen,

ettd syrjintakielto kattaa my6s vammaisiin kohdistuvan syrjinnan.?*®

7 Craven, 1995, s. 168.
8 \Waddington, 2001, s. 143.
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TSS-sopimuksen valvontaelin, taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien

komitea tulkitsee syrjintdd vammaisuuden perusteella laajasta nékokulmasta:

”Both de jure and the facto discrimination against persons with disabilities
have a long history and take various forms. They range from invidious
discrimination, such as the denial of educational opportunities, to more
”subtle” forms of discrimination such as segregation and isolation
achieved through the imposition of physical and social barriers. For the
purpose of the Covenant, "disability-based discrimination” may be defined
as including any distinction, exclusion, restriction or preference, or denial
of reasonable accommodation based on disability which has the effect of
nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise of

economic, social and cultural rights”.?*°

ILO:n syrjintdkieltoa koskeva sopimus®® kieltad syrjinnan tydssa ja tydllistimisessa.
Sopimusvaltiot ryhtyvat, kansalliset olosuhteet huomioon ottaen, toimenpiteisiin
yhtélaisten mahdollisuuksien luomiseksi  ja taistelevat tydssd, tydolosuhteissa ja
tyollistamisessa esiintyvaa syrjintaa vastaan.”* Sopimus ei sulje mitaan ihmisryhmaa
soveltamisalansa ulkopuolelle ja on siind mielessé yleismaailmallinen.?®* VVammaisuutta
ei mainita nimenomaisesti syrjintaperusteena.”>® Syrjivana ei pideta tilanteita, joissa
valtio ryhtyy erityisiin toimenpiteisiin esimerkiksi vammaisten henkil6iden osalta, koska

ko. henkil6t tarvitsevat erityista suojaa tai apua.

9 General Comment No. 5, 1994, Supp. No. 2 at 102. para 15. Komitea jatkaa kehottamalla valtioita
ryhtyméaan voimakkaampiin toimenpiteisiin syrjinnan vastaisen lainsdddannon osalta: ”in order to remedy
past and present discrimination, and to deter future discrimination, comprehensive anti-discrimination
legislation in relation to disability would seem to be indispensible in vitually all States parties.”

%0 1LO C No. 111, Yleissopimus, joka koskee tyémarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yhteydessa
tapahtuvaa syrjintadd. Sopimus on ratifioinut 157 valtiota. Suomessa se tuli voimaan huhtikuussa 1971.
SLILO C No. 111, artiklat 1 (3) ja 2.

%52 Bartolomei de la Cruz, 1995, s. 258.

%3 |LO C No. 111, artikla 1 (b): "such other distinction, exclusion or preference which has the effect of
nullifying or impairing equality of (...) treatment in employment.” T&mé& sopimuskohta antaa
sopimusvaltioille mahdollisuuden laajentaa syrjintaperustelistaa kansallisessa lainsaddanndssa, esimerkiksi
vammaisuudella, jonka useat maat ovatkin tehneet. Bartolomei m. fl., 1995, s. 269.
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Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa sekd uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa
syrjintakielto 16ytyy johdannosta ja on sanamuodoltaan samanlainen kuin mm. TSS-

sopimuksessa, eli vammaisuutta ei mainita syrjintaperusteena.?>*

Yllamainittujen kolmen
sopimuksen heikkous on siing, etta kansainvalinen yksildvalitusmahdollisuus puuttuu. Ei
ole olemassa mitéén valvontamekanismia, johon yksittdinen henkil® voisi turvautua, kun
hén kokee oikeuksiensa tulleen loukatuksi. Euroopan sosiaalinen peruskirja ja I1LO-

sopimukset kuitenkin mahdollistavat jarjest0jen tekemét ns. kollektiivivalitukset.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus) poikkeaa
muista kansainvélisoikeudellisista lahteistd talla alueella. KP-sopimuksen 26 artikla
kieltdd syrjinnén. Artikla, joka sanamuodoltaan on samanlainen kuin edelldmainitut
sopimustekstit, muodostaa itsendisen oikeuden. KP-sopimuksen 26 artiklan syrjintakielto
ei siis rajoitu koskemaan vain sopimuksessa mainittuja oikeuksia ja velvollisuuksia vaan
artikla kieltaa syrjinnan de jure och de facto kaikilla alueilla, joita julkinen valta saantelee
ja suojelee.” On siten mahdollista, ettd vammainen henkild, joka kokee tulleensa

syrjityksi, voi valittaa YK:n ihmisoikeuskomitealle.

Se, etteivat ylldmainitut sopimukset mainitse nimenomaisesti vammaisuutta kiellettyna
syrjintdperusteena, johtuu niiden hyvaksymisen ajankohdan hengestd. Kun yllamainitut
sopimukset hyvaksyttiin, vammaisuuden maarittely perustui pelkastaan laéketieteellisiin
perusteisiin, eli vammaisuus madriteltiin  yksittdisen henkilén ominaisuutena.
Vammaispolitiikan my&hempi kehitys, jonka mukaan vammaisuus on seuraus siitd, ettd
yhteiskunta on epdonnistunut luomaan toimimismahdollisuudet vammaisille, ei ollut

vield saanut jalansijaa. Oli tavallista, ettd vammaisten henkildiden katsottiin tarvitsevan

4 pgytakirja nro. 12 Euroopan ihmisoikeussopimukseen (EIS) avattiin allekirjoitettavaksi marraskuussa
2000. Poytakirja nro. 12 saatéa yleisestd syrjintakiellosta. Sen 1 artiklassa sd&detddn, ettd: “the enjoyment
of any right set forth by the law shall be secured without discrimination...”. Péytékirjan syrjintéakielto on
itsendinen suhteessa muihin oikeuksiin. Se poikkeaa siten artikla 14:sta, jonka syrjintakielto koskee vain
niit4 oikeuksia ja vapauksia, joista sdadetédan sopimuksessa. Siten pdytékirja nro. 12 vastaa YK:n KP-
sopimuksen 26 artiklaa. Suomi on allekirjoittanut artiklan nro 12, mutta ei ole viela ratifioinut sité.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.htm.

® General Comment No. 18, para. 12.
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erityistd apua eikd ryhmaa siksi sisallytetty yleisiin sdadoksiin. Siitd huolimatta yleinen

syrjintakielto soveltuu myds vammaisten henkildiden osalta.**®

Syrjintakiellon keskeinen siséltd on luoda yhdenvertaisuutta yksiloiden valilla.
Lainsaddannossd voidaan erottaa kaksi yhdenvertaisuuden muotoa. Ensimmdinen on
muodollinen yhdenvertaisuus, joka viittaa yhdenvertaisuuteen lain puitteissa, eli
olemassaoleviin normeihin ja arvoihin, joita sovelletaan joka tapauksessa. Yksiloiden
valinen yhdenvertainen kohtelu kasitetddn erilaisten muodollisten piirteiden
nédkokulmasta ottamatta huomioon vallitsevia olosuhteita. Toinen yhdenvertaisuuden
késitteen muoto on tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus viittaa
asianmukaisten olosuhteiden luomiseen ja de facto yhdenvertaisuuden toteutumiseen
konkreettisten toimenpiteiden avulla. Merkitsevin ero muodollisen yhdenvertaisuuden ja
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden valilla on se, ettd de facto yhdenvertaisuus korostaa
yhdenvertaisuutta lopputuloksessa enemman kuin yhdenvertaisuutta késittelyssa.
Muodollinen yhdenvertaisuus ei johda aina tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen, eli

muodollisesti kohtelu ei ole aina oikeudenmukaista.?®’

Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien saavuttamiseksi
vammaisten henkildiden osalta pitdd vammaisten henkiléiden vamma ottaa huomioon ja
toteuttaa tarpeen mukaan kohtuullisia mukauttamistoimenpiteitd. Koska vammaiset
henkil6t ovat epédsuotuisassa asemassa, saattaa muodollisesti yhdenvertainen kohtelu
vammattomien henkildiden kanssa jopa lisitd tosiasiallista epétasa-arvoa, koska
vammaisuutta ei pideta relevanttina.®®® Kun vammaisuus tunnustetaan relevanttina,
tdytyy ryhtyd toimenpiteisiin vammaisuuden aiheuttamien esteiden poistamiseksi.
Vammaisia henkil6itd tdytyy kompensoida, koska heilld on huonommat edellytykset
osallistua vammaisuutensa vuoksi. Vammaisia henkilGitd on kohdeltava eri tavalla

yhdenvertaisten mahdollisuuksien saavuttamiseksi.?®

256 \Waddington, 2001, s. 143.
%7 Michailakis, 1997, s. 24. Ks. myds Quinn, 1999, s. 290.
28 \Waddington, 1995, s. 112.
29 \Waddington, 1995, s. 113.
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Kaikki ylldmainitut kansainvélisoikeudelliset l&hteet kieltavat syrjinnan, mutta oikeastaan
vain TSS-komitean yleinen kannanotto kehittaa syrjintakieltoa kattamaan myds tilanteet,

joissa kieltdydytéan ryhtymasta kohtuullisiin mukauttamistoimenpiteisiin.

Oikeudellisesti sitomattomista kansainvéalisoikeudellisista ldhteistda voidaan mainita

ensinndkin ~ YK:n  yleisohjeet.?®

Yleisohjeet on  oikeastaan  ensimmainen
kansainvélisoikeudellinen dokumentti, joka kieltdd t&ysin vammaisten syrjinnan.
Yleisohjeissa annetaan syrjinta-kasitteelle myos laajentava tulkinta. Ne antavat myos
lukuisia konkreettisia toimenpiteitd, joihin valtion voivat ryhtyd lisatdkseen

esteettomyytta.

Yleisohjeiden iskulause on “yhdenvertaiset mahdollisuudet” (“equalization of
opportunities”).?®* Yleisohjeet siséltavat lukuisia kohtia, joita valtioiden pitaisi toteuttaa.
Yleisohjeiden syrjintékielto liittyy selvésti yhteen esteettdmyyttd koskevien ohjeiden
kanssa®®® ja sen tavoitteena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttaminen. Tahan
ohjeiden ryhmaan kuuluvat liikkumisesteettémyys ja tiedonsaanti, koulutus, tyollisyys
seka virkistys ja liikunta. Valtioiden tulee ryhtyd lainsaadanndllisiin toimenpiteisiin

tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumiseksi.

Huolimatta hyvésta sisallostaan yleisohjeet ovat heikko lahde. Enemmistd valtioista on
todellakin hyvaksynyt yleisohjeet, mutta ne eivét ole oikeudellisesti sitovia. Ohjeiden
toteutumista valvoo kansainvalinen valvontamekanismi, mutta mikali joku jasenmaa
epdonnistuu ohjeiden implementoinnissa, ei ole kéytettdvissdé mitddn oikeudellisia
painostuskeinoja. Jasenvaltiot eivdat ole velvollisia selittimdan, miksi ne ovat
epéonnistuneet ryhtymisessa toimenpiteisiin vammaisten henkildiden yhdenvertaisten

mahdollisuuksien turvaamiseksi.?%

260 GA Res. 48/96 UN Doc. A 48/96 (1993).

%1 yleisohjeet, kohta 24 johdannossa. ”The process through which the various systems of society and the
environment, such as services, activities, information and documentation, are made available to all,
particularly to persons with disabilities”.

2 Ohjeet 5-12 ovat ns. tavoitealueita yhdenvertaiselle osallistumiselle ja perustuvat sosiaaliselle
ajattelulle??
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2.2. EY-oikeus ja syrjintakielto
2.2.1. Sopimusteksti

Ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa vain syrjinta kansallisuuden®®* ja
sukupuolen®®® perusteella oli saadelty kielletyksi yhteison oikeudessa. Maastrichtin
sopimuksella otettiin kayttéon unionikansalaisuus tavoitteena saavuttaa l&dheisempi
yhteenkuuluvuuden tunne ”Euroopan asukkaiden” kesken. Myds viittauksia Euroopan
ihmisoikeussopimukseen otettiin mukaan. Sitd vastoin epdonnistuttiin tuottamaan uusia
sadadoksia syrjinnasta, miké oli melko kiusallista mm. EU:n laajenemisprosessin kannalta,

erityisesti etnisen alkuperan perusteella tapahtuvan syrjinnan poisjaaminen.

Siksi Kkatsottiin olevan merkittava intressi saada syrjinnan vastaisia saadoksiéd tulevaan
uuteen sopimustekstiin. 2

Dublinin kongressissa®®’

tehtiin yleinen suunnitelma koskien uutta artiklaa. Sen sijaan,
ettd jo olemassaollutta, kansallisuuden perusteella syrjinnan kieltdvéd, 12 artiklaa olisi
lahdetty muuttamaan (silloin artikla 6), paatettiin lisata taysin uusi saados, joka nykyaan
on artikla 13.%®

EY-sopimuksen 13 artiklassa saddet&an:

”Neuvosto voi tassa sopimuksessa yhteisolle uskotun toimivallan rajoissa
yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet (...) vammaisuuteen (...) perustuvan
syrjinndn  torjumiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmaéan

sopimuksen muiden maaraysten soveltamista’ 2.

263 |_indquist, 1995, s.66.

%4 EY-sopimuksen 12 artikla, joka koskee syrjintaa toisen jasenvaltion kansalaisuuden perusteella eiké
yleisesti kansalaisuuden tai sen puuttumisen perusteella.

65 EY-sopimuksen 141 artikla.

266 Quinn, 1999, s. 314.

27 Joulukuu 1996.

288 Quinn, 1999, s. 314. Myds Whittle, 1998, s. 52.

29 EY_sopimuksen 13 artikla.
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Artiklan 12 otsikko on ”syrjintékielto”, kun taas artiklalle 13 annettiin otsikko ”syrjinnan
vastaiset toimenpiteet”. Tdma ero antaa suuntaa méaardysten oikeudellisesta relevanssista
seuraavasti. Seka otsikko ettd sisalto artiklassa 12 ilmaisevat syrjintékiellon. ”Kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya tdaman sopimuksen soveltamisalalla (...)”.
Artikla 13 puolestaan s&ataa: "toteuttaa tarvittavat toimenpiteet (...) perustuvan syrjinnan
torjumiseksi (...)”. Artikla 13 ei ilmaise syrjintékieltoa. Se tarjoaa ainoastaan
oikeudellisen perustan EU:n instituutioille luoda apuvélineita tiettyjen ryhmien syrjintaa
vastaan kohdistuviin toimenpiteisiin ryhtymiselle.

210 aika

Artikla 13 ei ole suoraan sovellettava eli sill& ei ole ns. vélitdnta oikeusvaikutusta
siihen yksin voida vedota kansallisissa tuomioistuimissa. Artikla mé&éraa kuitenkin EU:n
toimielimid ryhtymé&én tarvittaviin toimenpiteisiin syrjinnan torjumiseksi. Tilanteessa,
jossa neuvosto tekee komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin kuulemisen
jalkeen yksimielisen paatdksen, voi yksittdinen henkild saada tasta sekundaarisesta
lainsdadannostd  oikeudellisen apuvélineen vammaisuuden perusteella tapahtuvan
syrjinnén tilanteessa. Yksittdinen henkil6 voi vedota direktiivin sadnnoksiin mikali kokee
tulleensa syrjityksi. Neuvosto on sekundéérisen lainsaadannon osalta saatéanyt artiklan 13
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perusteella kaksi direktiivid. Toinen koskee syrjintdd rodun perusteella’” ja toinen

yhdenvertaista kohtelua tydelaméassé koskevan yleisen kehyksen luomista.

2.2.2. Yhdenvertainen kohtelu tyoelaméassa

Direktiivi, joka perusti yleisen kehyksen yhdenvertaiselle kohtelulle tydeldamassa, tuli
voimaan 2.12.2000. Jasenvaltioilla on aikaa vuoden 2003 loppuun implementoida
direktiivi, poikkeuksena maéaraykset, jotka koskevat syrjintdd i&n ja vammaisuuden
perusteella. Vammaisuutta ja ikad koskevien maérdysten osalta tarvittaessa

kaytettavissédan yliméaaréiset kolme vuotta (art. 18). Direktiivi on yksi yhteison sitovista

270 v/alitén oikeusvaikutus EY-oikeudessa tarkoittaa, ettd EY-sopimuksen saadokseen voidaan vedota
suoraan tuomioistuimessa, ilman, ettd EU:n elimet tai jasenvaltiot ryhtyvét voimaansaattamismenettelyihin.
EY-tuomioistuin varmisti mm. tapauksessa Defrenne 11, ettd silloisella artikla 119:114, nyt 141:114, on
valiton oikeusvaikutus. Defrenne Il (43/75), 8. huhtikuuta 1976.

?"* Direktiivi 2000/43/EG, OJ L 180.
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oikeusasiakirjoista, mutta jasenvaltiot voivat itse paattdd kuinka se implementoidaan

kansalliseen lainsaadantoon.?’

Direktiivin oikeusperustana on EY-sopimuksen 13 artikla, joka nimenomaisesti antaa
yhteisolle oikeuden tehda paatoksia toimivaltansa puitteissa. Aineellinen soveltamisala
késittdad sekéd henkilot tyomarkkinoilla ettd niiden ulkopuolella. Direktiivida sovelletaan

julkisen vallan kaytdssé, julkisyhteisot mukaan lukien, sek& yksityiselld sektorilla (art. 3).

Direktiivin ~ tarkoitus on vahvistaa syrjinndn torjuntaa tydeldamassd, jotta
yhdenvertaisuuden periaate toteutuisi jasenvaltioissa. Syrjintdperusteina luetellaan
uskonto tai vakaumus, vammaisuus, ikd sekd sukupuolinen suuntautuminen (art. 1).2"
Direktiivi kattaa mm. sellaisia alueita kuin ty0 tai itsendisen ammatin harjoittaminen seka

tydehdot ja tydolot.?”

Sit4, ettd komissio valitsi puitedirektiivin, perusteltiin silld, ettd se heijasti tahtoa
varmistaa j&senvaltioille joustavuus tilanteessa, jossa direktiivi implementoidaan
kansalliseen oikeuteen. Sanamuodon riittavélla yleisyydell&d osoitetaan jasenvaltioiden
erilaisten olosuhteiden, erityisesti erilaisten arvostusten, huomioon ottamista. Direktiivi
vahvistaa vain rajoitetun maaran vaatimuksia.?”> Direktiivin tarkoitus on siten asettaa
yleiset puitteet tai minimisuoja. Jasenvaltiot voivat ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa
sdénnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia

kuin direktiivin sd&dnnokset (art. 8). Minimivaatimukset voidaan ylittdd muttei alittaa.

Syrjinnan kasite madritelld&n artiklassa 2. Syrjint4 voi olla joko valitonta tai valillista.
Vélittdomana syrjintdna pidetéan sit, ettd henkiléd kohdellaan epésuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa

tilanteessa. Valillisend syrjintdnd pidetdan sitd, ettd ndenndisesti puolueeton saannos,

272 Y -sopimuksen artikla 249.

23 Rotu tai etninen alkupera eivat kuulu taméan direktiivin alaan, koska neuvosto on antanut erillisen, niita
koskevan, direktiivin (direktiivi 2000/43/EY). Direktiivi, joka koskee henkildiden yhdenvertaista kohtelua
riippumatta heidan rodustaan tai etnisestd alkuperastéén, ulottuu soveltamisalaltaan merkittavasti
laajemmalle kuin direktiivi 2000/78/EY, joka ké&sittad vain tydelaman.

274 Direktiivi 2000/78/EY, artikla 1.
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peruste tai kaytdntd saattaa tietyn ryhmén henkilét epéedulliseen asemaan muihin
henkil6ihin nahden. Jos sddnnokselld, perusteella tai kaytdnnolla on objektiivisesti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia, ei ole kyse syrjinndstd. Myo6s hdirintd tilanteissa joissa
hairinndn seurauksena on esimerkiksi henkilon arvokkuuden loukkaaminen, voidaan
nédhda syrjintdnd tapauksissa, jossa kayttaytyminen on yhteydessa artiklassa 1
mainittuihin perusteisiin. Kasite hairintd madritellddn tdssé yhteydessa jasenvaltioiden
lainsdadannon ja kaytannon viitekehyksessa.

Tietty erilainen kohtelu on sallittua. Td&ma koskee erilaista kohtelua, joka voidaan
perustella sillg, ettd joku vammaisuuteen liittyvd ominaisuus muodostaa tyotehtaviin
liittyvan todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen.?’® Positiivisen erilliskohtelun osalta
direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen sdilyttdd tai antaa s&adoksid joiden
tavoitteena on ehkaistd tai korjata 1 artiklassa tarkoitettujen henkildiden haittoja.
Positiivinen erilliskohtelu on mahdollista kun samanlainen kohtelu ei riit4 tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden toteutumiseen. Jéasenvaltioilla tulee talloin olla mahdollisuus ottaa
kayttoon lakeja tai muita saddoksid, jotka ovat tarpeen yhdenvertaisuuden edistamiseksi.
Positiivinen erilliskohtelu tulkitaan artiklan 6 mukaan nykyisen, sukupuolisyrjinta

koskevan, oikeuskaytannon valossa.?”’

Direktiivissd on my6s kohtuullisen mukauttamisen késite, jota voidaan pitaa positiivisen
erityiskohtelun alalajina. Direktiivin systematiikassa kohtuullinen mukauttaminen on
kytketty valilliseen syrjintddn. Jos tyonantaja ei osoita ryhtyneensa kohtuullisiin
mukauttamistoimiin vammaisten henkildiden tygskentelyn mahdollistamiseksi, tyopaikan
esteellisyyttd saatetaan pitdd vammaisiin henkildihin kohdistuvan valillisen syrjinnén

muotona.

25 KOM (1999) 565, lopullinen, 6.

%% Direktiivi 2000/78/EY, art. 4.

27 Artikla 12. Positiivista erilliskohtelua on tulkittu mm. tapauksissa Kalanke C-450/93, ECR s. 1-3051,
och Marchall C-409/95, ECR s. 1-6363. Tama direktiivi on rakenteeltaan samanlainen kuin direktiivi, joka
koskee naisten ja miesten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. (76/307/EEG) OJ L 039, 14.02.1976, s. 40-
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Oikeudellisesti sitomattomia asiakirjoja, jotka koskevat syrjintdd vammaisuuden
perusteella, on useita. Uusin on EU:n perusoikeuskirja, joka hyvaksyttiin
ministerikokouksessa Nizzassa.”"®
Perusoikeuskirjan artiklassa 21.1 annetaan luettelo kielletyisté syrjintéperusteista. Artikla
21.1:
"Kielletddn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun,
ihonvériin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperdan, geneettisiin
ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai
muihin  mielipiteisiin,  kansalliseen  vahemmistddén  kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ik&an tai sukupuoliseen

suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan.”

Artiklan mukaan kaikki tallainen syrjintd on nimenomaisesti kielletty. Sanamuoto on
siten voimakkaampi kuin EY-sopimuksen 13 artiklassa, jossa ainoastaan todetaan, etté
”neuvosto Vvoi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet syrjinnan torjumiseksi”. Kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on erikseen mainittu 21.2 artiklassa, jonka muotoilu jattaa epaselvéksi,

onko kyse yleisesta vai ainoastaan toisen EY-valtion kansalaisiin ulottuvasta kiellosta.

Perusoikeuskirjan tavoitteena on kodifioida ne oikeudet, jotka EU jo tunnustaa.
Perusoikeuskirjan valmistelussa ei saatu laajentaa olevia tai luoda uusia toimivaltuuksia
EU:lle. Perusoikeuskirjaan kirjatut oikeudet sitovat EU:n toimielimia ja laitoksia seka
jasenvaltioita silloin kun ne soveltavat unionin oikeutta (art. 51). Perusoikeuskirja ei siis
ulotu jasenvaltioihin silloin kun ne ottavat kayttoon sellaisia lakeja, joiden osalta
lainsaddantovaltaa ei ole luovutettu EU:lle.?” Perusoikeuskirja on julistus, joka ei ole
sitova eikd tuo mukanaan uusia oikeudellisia velvollisuuksia. Perusoikeuskirjan
ensisijainen paaméaara tahan mennessa nayttaa olevan toimia suuntaviivana EY-oikeuden

tulkinnassa ja lisdksi suunnannayttajana toimielimille p&&tosten teossa. Perusoikeuskirjan

42. Mm. yhdenvertaisen kohtelun ja positiivisen erilliskohtelun maérittelyj& koskevat sdéddkset ovat
samanlaisia kuin naisten ja miesten yhdenvertaista kohtelua koskevassa direktiivissa.

28 0J 2000, C- 364/1. Jaljempana perusoikeuskirja.

?" Gunvén, 2001, s. 18.
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voisi ajatella vaikuttavan tuomioistuimissa ja aikanaan kehittyvan oikeuskaytannoksi.?®
Perusoikeuskirja tulee suurella todennékdisyydelld oikeudellisesti sitovaksi osaksi EU:n

perustuslakisopimusta, jos sellainen saadaan aikaan.

EU:n hyvdksymand péatoslauselmana voidaan mainita paatéslauselma vammaisten
henkildiden ~ yhdenvertaisista ~mahdollisuuksista, joka  hyvaksyttiin ~ 1996.%%
Paatoslauselma ei mainitse mitddn erityisesti tyosta tai tyollistamisesta. Paatoslauselman
mukaan vammaisille henkilGille tulee antaa yhdenvertainen mahdollisuus osallistua
yhteison eldmdan. Samana vuonna komissio laati vammaisia henkil6itd koskevan
ehdotuksen. Ehdotus perustuu YK:n vammaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia
koskeville yleisohjeille. Kaikki jasenvaltiot ovat hyviaksyneet YK:n paétoslauselman.?®

Komission “Communication on equality of opportunity for people with disability”*
sisaltdd  ajatuksia vammaispolitiikan ja vammaisuuden sopeuttamisesta ja
sisallyttamisestd yleiseen yhteisOpolitiikkaan ja ohjelmiin. Pdivitetty padtoslauselma
vuodelta  1999%  joka koskee vammaisten  henkildiden  yhdenvertaisia
tyollistymismahdollisuuksia, on sanamuodoltaan paljon selvempi kuin kumpikaan
edellisista paatdslauselmista. Padtdslauselmassa kehotetaan jasenvaltioita integroimaan
vammaiset henkilot tyomarkkinoille. Neuvosto kehottaa myds EU:n omia toimielimi&
edistdmadn vammaisten henkildiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia avoimiksi

julistettavien virkojen osalta.

Kun viimeksi mainittu paatoslauselma hyvéksyttiin, oli Amsterdamin sopimus astunut
juuri  voimaan. Komissio oli niihin aikoihin aloittanut vammaisten henkilGiden
yhdenvertaista kohtelua koskevan direktiivin  valmistelun. Tama nakyy eri
paatoslauselmien sanamuodoissa. Paatdslauselmilla ei ole oikeudellista sitovuutta, ne

ilmaisevat EU:n noudattaman politiikan.

280 Weber, 2000, s. 104.

%10J C 12,1997, s. 1-2.

%82 \Waddington, 1999, s. 146. Parlamentti on my6s hyvaksynyt erilaisia vammaispolitiikkaa edistavia
asiakirjoja.

8 COM (1996) 46, lopullinen.

%4 0J C 186/3, s. 2.
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2.3. Kuinka vammaisia henkildita suojataan syrjinnélta tydelamasséd Suomessa?

Merkittdva osa tyokykyisistd vammaisista henkildistd on ty6ttémana ja ndin pakotettu
elamaan julkisen vallan tuen varassa. Myotavaikuttava syy sille, ettd vammaiset henkil6t
jadvat pois tydomarkkinoilta, on syrjintd. Millainen on vammaisten henkildiden syrjintaa
koskeva kielto Suomen lainsdadannossd, koskien oikeutta tyohon ja tyohon liittyvia
oikeuksia? Kuinka tdma syrjintakielto sopii yhteen EY-oikeudellisten maéraysten kanssa?

Perustuslain 6 8§ 2 mom:n mukaan ketaén ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, i&n, alkuperédn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvdn syyn perusteella.’®®
Perustuslain syrjintékielto kattaa seka valittoman etta valillisen syrjinnén. Vaatimuksena
on sekd oikeudellinen ettd tosiasiallinen yhdenvertaisuus, joka onkin l&ht6kohtana
perusvapauksien ja —oikeuksien osalta. Syrjintdsddnnds koskee myos erilliskohtelua
(segregaatio), sité vastoin syrjinnéksi ei katsota sit4, etté tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi hyvaksytaan positiivinen erilliskohtelu. Perustuslain syrjintékielto liittyy
perustuslain oikeutta tyéhon koskevaan saannokseen. Perustuslain 18 § 1 mom:n mukaan
jokaisella on oikeus valita vapaasti tyonsd, ammattinsa tai elinkeinonsa tulematta
syrjityksi. Perustuslain syrjintakielto kattaa kaikki yhteiskuntaeldman alueet ja ilmaisee
yleisen periaatteen. Lainséatdjan tehtavéksi jatetdan valita ne keinot, joiden avulla

yhdenvertaisuus turvataan.®®

Suomessa ei ole nimenomaista lakia, joka suojaa syrjinnaltad pelkéstddn vammaisuuden
perusteella, vaan yleinen syrjintakielto johdetaan perustuslaista.?®” Yhdenvertaisuuden

turvaamiseksi eri alueilla on syrjintékielto otettu mukaan eri lakeihin. Niinpé

85 p| 6 § 2 mom:n esikuva on KP-sopimuksen 26 artikla. Perustuslain syrjintakielto on kuten KP-
sopimuksen 26 artiklakin itsendinen ja kaikki yhteiskuntaeldmén alat kattava sdédnnds. Scheinin, 1999, 232.
286 HE 309/1993 vp., s. 49. HE 1/1998 koskien uutta perustuslakia viittasi tahan esitydhon.

7 Yleinen perustuslain tasoinen syrjintakielto 16ytyy mys mm. Saksan perustuslaissa GG (grundgesetz)
artikla 3.3. http://www.bundestag.de/gesetze/ga/gg_07_02.pdf ja Itdvallan perustuslaissa (Bundes-
Verfassungsgesetz) artikla 7.1. http://www.idv.uni-linz.ac.at/b-vg/B-VG_1.htm. Suomessa on valmisteltu
ns. yhdenvertaisuuslakia EY:n perustamissopimuksen 13 artiklan nojalla annettujen direktiivien
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tyosopimuslaki siséaltdd kiellon syrjida vammaisuuden perusteella ko. s&&doksen
soveltamisalalla. Sama koskee valtion virkamieslakia, joka kieltdd syrjinnan
vammaisuuden perusteella soveltamisalallaan. Kumpikaan néistd kahdesta laista ei
mainitse nimenomaisesti vammaisuutta syrjintaperusteena, vaan vammaisuus katsotaan

esimerkiksi tydsopimuslaissa terveydentilaa koskevaksi ominaisuudeksi.

Syrjinta tytelaméssa, joka kasittdd myos syrjinnén kiellon tyohon paasyssa, on kielletty
Suomessa tydsopimuslaissa.?®® Syrjintakielto tydsopimuslain 2 luvun 2 § 1 mom:ssa
muistuttaa rakenteeltaan perustuslain syrjintékieltoa. TyoOnantaja ei saa ilman
hyvaksyttavad perustetta asettaa tyontekijoita eri asemaan idn, terveydentilan,
sukupuolisen suuntautuneisuuden (...) tai muun ndihin verrattavan seikan Vvuoksi.
Luettelo syrjintdperusteista ei ole tyhjentdva. llman perusteltua syytd tapahtuvaa
tyontekijoiden erilliskohtelua sellaisen ominaisuuden perusteella, joka on verrattavissa
luettelossa mainittuihin ominaisuuksiin, pidetddn myos kiellettynd syrjintana. Tallaisina
kiellettyind  syrjintdperusteina  pidetddn mm. rotua, ihonvdrid, vammaisuutta,

yhteiskunnallista taustaa ja vakaumusta.?*®

Vuonna 1995 saddettiin rikoslain 47 luku (517/1995), jolla tydeldmdssd tapahtuvan
syrjinndn Kkriminalisointi siirrettiin rikoslakiin. Tyoeldméssa tapahtuvan syrjinndn
erillinen kriminalisointi katsottiin perustelluksi, koska ty0 on kansalaisten ndkokulmasta
keskeinen elamén osa-alue, jonka osalta on syytd suojata vahvemmin syrjinnéltad kuin
silloin kun on kyse syrjinndn rangaistavuudesta yleensa. 47 luvun 3 8:n mukaan
tyonantaja tai tdiman edustaja, joka tyopaikasta ilmoittaessaan, tyontekijaé valitessaan tai
palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavéd syytd asettaa tyOnhakijan tai
tyontekijan epdedulliseen asemaan on tuomittava tyosyrjinnasta. Luvun 3 8 2 mom:ssa
luetellut perusteet, joiden osalta syrjintaa ei sallita, muistuttaa sisélloltaan perustuslaissa

olevia perusteita. Ainoastaan se, ettd henkiloita kohdellaan eri tavalla, ei tee teosta

taytantdonpanemiseksi, mutta asiassa annettu hallituksen esitys raukesi maaliskuun 2003 eduskuntavaalien
VUOKSI.

288 Tydsopimuslaki 320/1970, 17 § 3 mom. Kumottu tysopimuslailla 55/2001.

2% v/altion virkamieslaissa, joka séatelee julkisoikeudellista palvelussuhdetta, jossa valtio on tydnantajana,
on tydsopimuslain sdanndsté vastaava sdannds. Mydskaan valtion virkamieslaki ei sddda nimenomaisesti
vammaisten erilliskohtelusta, vaan ilmaisee sen samoin kuin tydsopimuslaki.
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rangaistavaa. Edellytyksend on, ettd tyonhakija tai tyontekija asetetaan objektiivisesti
arvioiden muita huonompaan asemaan. Rangaistavaa ei ole se, ettd joku asetetaan tietylla
tavalla epdedulliseen asemaan, mikéli téllaiselle kohtelulle on painava ja hyvéksyttava
syy. Yleensa tallaisen syyn tulee liittya jollain tavalla tyohon. Tydsyrjintd on rangaistavaa

ainoastaan, kun rikoksentekija on ollut tietoinen syrjintaperusteesta.?*°

Kiellettynd syrjintand ei  pidetd, sellaisille vammaisille tyontekijoille tai
tyontekijaryhmille, joiden katsotaan olevan vammaisuuden vuoksi erityisen suojelun

tarpeessa, myonnettya positiivista erityiskohtelua.?*

Syrjintdkielto voi esiintyd useissa tilanteissa, jotka ulottuvat tyopaikan avoimeksi
julistamisesta palvelussuhteen paattymiseen.?®? Tyodsopimuslain syrjintakielto ulottuu
myo6s tyoolosuhteisiin liittyviin oikeuksiin. Siten on kiellettya kohdella eri tavalla
tyontekijoita tyoaikojen, palkkojen, tdydennyskoulutuksen ja ammatillisen ohjauksen,
ylenemisoikeuksien, ammatillisen jarjestdytymisen tai tydsopimuksen irtisanomisen

osalta.

TyoOnantajan merkittdvin oikeus suhteessa tyontekijoihin on oikeus tydsopimuksen
irtisanomiseen. 1 luvun 1 §:n mukainen tyésuhde voidaan irtisanoa vain laissa saddetyill
perusteilla.?®® Tydsopimuksen irtisanomisen aiheuttavia perusteita tulee tarkastella
kokonaisarvioinnilla ja kaikki vaikuttavat seikat huomioon ottaen. Irtisanominen voi
perustua esimerkiksi tyontekijan henkiloon, taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin tai

tydnantajan  konkurssiin.?*

Irtisanominen vaihtelee eri toimialoilla, eri toissa ja
yksittéisissd sopimussuhteissa. Tdman vuoksi “painavaa syytd” ei voida tasmallisesti
maéadritella. Yleiselld tasolla irtisanomisen suorittaminen painavasta asiasyysta tarkoittaa

Sitd, ettei peruste ole syrjiva.

2% HE 94/1993 vp., s. 167-170.

21 HE 157/2000 vp., s. 72-73.

22 HE 94/1993 vp., s. 168.

2% Tygsopimuslaki 55/2001, 7 luku 1 §.
2 HE 157/2001 vp, s. 103.
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Tyontekijastd johtuvana tai h&nen henkiléonsd liittyvand asiallisena ja painavana
irtisanomisperusteena voidaan pitéa tyosopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontida seka
sellaisten tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennaista muuttumista,
joiden vuoksi tyontekija ei endd kykene selviytymaén tyotehtdvistdan. Edellytyksena
jalkimmaisessa tapauksessa on my0s se, ettei tyontekijdd voida sijoittaa muihin
tehtaviin.”®> Henkilén vammaisuuden ei katsota muodostavan painavaa asiasyyta, mikali
tyokyky ei ole vammaisuuden vuoksi véhentynyt olennaisesti ja niin pitkakestoisesti,
ettei tyontekija pysty tayttdmaan sopimusvelvoitteitaan. Téllaisen tyokyvyn alenemisen

tilanteessa ei todennakoisesti voida edellyttaa, etta tyonantaja jatkaa palvelussuhdetta.?%

Henkilolla, jonka tydsopimus on irtisanottu tai purettu ilman laillista perustetta, on oikeus

nostaa kanne toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Ruotsin hallitusmuodossa (HM) ei ole nimenomaista vammaisten henkildiden syrjintaé
koskevaa pykalad. Ruotsissa on tdmén sijaan hyvéksytty erillinen laki, joka kieltada
syrjinndn vammaisuuden perusteella, laki vammaisten henkilGiden syrjinnén kiellosta
tydelamassa.?®” Syrjintakielto kattaa mm. tydhonottomenettelyn, paatokset ylentamisesta
tai koulutuksesta, palkan tai muiden palvelusehtojen soveltamisen, johtamisen ja tyon
jakamisen, erottamisen, lomautuksen tai muuhun tyontekijgdn kohdistuvaan
toimenpiteeseen ryhtymisen. Saados koskee seka valitonta etta valillista syrjintaa (3-488).
Syrjintakiellon rikkominen voi johtaa sopimuksen patemattomyyteen siltd osin, kuin se
méaaréé tai sallii laissa kielletyn syrjinndn (10 8). Seuraukset johtavat tyonantajan
maksamiin vahingonkorvauksiin (10-1588).

2% Tygsopimuslaki 7 luku 2 § 1 mom.

2% Tyskyvyn aleneminen voi vammaisuuden liséksi johtua sairaudesta tai onnettomuudesta. Suomen
oikeuskaytannon mukaan n. yhté vuotta on pidetty pysyvana tyokyvyn alenemisena. (TT 1984:56).
Hallituksen esitys ei muuta tata k&ytantdd. HE 157/2000 vp, s. 105. Ennen kuin vammaisen henkildn
tydsopimus irtisanotaan tydnantajalla on velvollisuus selvittdd mahdollisuudet sopeuttaa tyontekijan
tyotehtdvid tai tydolosuhteita sellaisiksi, ettd ne vastaavat tyontekijan tyokykyd. Tyonantajan tulisi myds
selvittdd tyon uudelleenjdrjestelymahdollisuudet tai tarjota toista tyotd. 1LO:n Code of practise on
managing disability in the workplace, 2001, s. 19.

297 |_aki 1999:132, tuli voimaan 01.01.1999. Myds SOU:1997:176. My®és Iso-Britannia on hyvaksynyt lain,
joka kieltdd vammaisten henkil6iden syrjinnan. Disability Discrimination Act (DDA) 1995 (C. 50).
http://www.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts1995/1995050.htm.
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Ruotsilla on kesakuun 1.paivasta 1994°%

ldhtien ollut erityinen viranomainen
vammaiskysymyksille, handikappombudsmannen (HO). HO:n tehtdva on osaksi neuvoa-
antava ja valistava, osaksi tdman viranomaisen tehtdvdnd on tarkistaa ja arvioida
lainsdadantda. Tama toiminta pitéd ensisijassa huolta vammaisten henkildiden oikeuksien
ja intressien valvomisesta. Lisdksi HO seuraa ja arvioi vammaisia henkil6itd koskevia
kysymyksida  yhteiskunnassa. Tahan alueeseen kuuluu  yksittdisten asioiden
vastaanottaminen ja neuvominen ndissa. Viranomaisen toiminta-alue kattaa seké julkisen

ettd yksityisen sektorin yhteiskunnassa.*®

Viranomaisilla, maakuntapdivilla ja kunnilla
on velvollisuus jattaa selvityksida HO:lle toiminnasta vammaisuutta koskevien asioiden
osalta (1 8). HO:n toiminta on l&heisesti yhteydessa vammaisten syrjintdd tydelaméssa
koskevan lain kanssa. HO:n tehtdvd on seurata, ettd lakia noudatetaan. (17 § laki
syrjintakiellosta tyoelaméssd) HO:lla on myd6s oikeus tdman lain soveltamista koskevissa

asioissa ajaa kannetta yksittaisten tyonhakijoiden tai tyontekijoiden puolesta (25 §).3%

Véliton syrjintd koskee myos tilanteita, joissa tyOnantaja tydhonotossa, ylennyksissa tai
ylennykseen johtavassa koulutuksessa voi ryhtymélla kohtuullisiin  tuki- ja
mukauttamistoimenpiteisiin luoda vammaiselle henkil6lle samankaltaisen tilanteen kuin

vammattomalla henkil611a (6 8).

298 | _aki 1994:749. My6s SOU 1999:73, s. 37. Ohje15.4 Yleisohjeissa saantelee vammaisoikeusasiamiehen
perustamista.

950U 1999:73, s. 73.

00 50U 1999:73, s. 127. Tata lakia koskevat riidat tulee ratkaista siina jarjestyksessd, kuin saadetadn
oikeudenkayntia tydriidoissa koskevassa laissa (1974:371). Siten ensisijaisesti tydmarkkinaorganisaatioilla
on oikeus ajaa kannetta. Jos se luopuu kanteesta, on yksittdisella tyénhakijalla tai tyontekijalla
mahdollisuus k&antyad HO:n puoleen saadakseen asiansa kasitellyksi tydtuomioistuimessa. HO:lla on ns.
toissijainen prosessointioikeus. HO on monissa tapauksissa saavuttanut sovinnon tynantajan ja tydntekijan
valilla. http://www.handikappombudsmannen.se/start.asp?sida=422. Iso-Britannialla on Ruotsin tapaan
syrjinnan vammaisuuden perusteella kieltava laki. Disability Discrimination Act, (DDA) 1995 (C. 50),
hyvaksyttiin 1995 ja syrjint&a tydelamassa koskevat sadnndkset tulivat voimaan 1996.
http://www.legislation.hmso.gov.uk/acts/acts1995/1995050.htm. Ruotsin laki koskee kaikkia tyonantajia,
DDA ei koske tydnantajia, joilla on vdhemman kuin 15 henkil6a palveluksessaan. DDA kieltd4 vain
valittdman syrjinnan, ei valillista syrjintad. Lainsdadantd on sen sijaan muotoiltu niin, ettd monet tilanteet,
jotka luettaisiin yleisesti hyvaksytyn valillisen syrjinnan kategoriaan, ymmarretddn oikeudellisesti siten,
ettd tallainen syrjintd katsotaan syrjinndksi suoran syrjinnan kiellon nojalla ja velvollisuuden ryhtya
riittviin sopeuttamistoimenpiteisiin yhteisvaikutuksen tuloksena. Isolla-Britannialla on myd&s Disability
Rights Commissioner” (DRC), joka vastaa Ruotsin HO:a.
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Vaikkei Suomi olekaan, erotuksena Ruotsista ja Isosta-Britanniasta, saatanyt erillisté
lakia, joka kieltda syrjinndn vammaisuuden perusteella tyeldmassd, on vammaisuus silti
syrjintaperuste. Tyosopimuslain ja valtion virkamieslain syrjintakieltojen heikkouteen
voidaan nahda se, ettd vammaisuutta ei nimenomaisesti mainita syrjintdperusteiden

luettelossa. 3

2.4. Yhteenveto

Perustuslain mukaan ketdan ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan
vammaisuuden perusteella. Syrjintakielto koskee seké valitonta etta valillista syrjintaa ja
vaatimuksena on sekd muodollinen ettd tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Oikeudellinen
yhdenvertaisuus takaa yhdenvertaisuuden lain edessé. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
sisalt6 on se, ettd lopputulos tayttaa yhdenvertaisuuden vaatimukset. Siksi on mahdollista
kohdella ihmisia eri tavalla tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.
Erityiskohtelun kielto ei myoskaéan ole absoluuttinen. IThmisten erityiskohtelu on sallittua,
jos kohtelulle on objektiivinen peruste. Vammaisten henkil6iden erityiskohtelu saattaa

olla sallittua my®s tosiasiallisen yhdenvertaisuuden lisdédmiseksi.

Amsterdamin sopimuksen voimaantulolla kasvoi EU:n toimielinten toimivalta hyvaksyéa
sitovaa, mm. vammaisten syrjinnan vastaista, lainsaddantda EU-tasolla. EY-sopimuksen
13 artiklan mukaisesti astui vuoden 2000 lopulla voimaan direktiivi, joka koskee yleisen
kehyksen luomista tyomarkkinoilla. Direktiivin syrjintékielto kattaa syrjinnan vain

kysymyksissd, jotka liittyvat tyoelam&an. Direktiivi kattaa sekd julkis- ettd

%01 | akiehdotuksessa eduskunnalle (HE 269/2002) on tuotu esiin ehdotus laiksi koskien yhdenvertaisuuden
turvaamista. Lakiehdotus perustuu EY:n yhdenvertaista kohtelua rodusta tai etnisesta alkuperasta
huolimatta koskevaan direktiiviin seka direktiiviin, joka koskee yhdenvertaista kohtelua tyeldméassa
koskevan yleisen kehyksen luomista. Lakiehdotuksen mukaan vammaiset henkil6t tulevat kuulumaan lain
soveltamisalaan direktiivin soveltamisalan mukaan. Lakiehdotus méarittelee myds syrjinnén késitteen ja
séantelee toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistamiseksi. (HE 269/2002 vp, s. 30-31) Samassa
lakiehdotuksessa ehdotetaan muutoksia tydsopimuslain 2 luvun 2 §:88n koskien syrjintad ja puolueetonta
kohtelua. Ehdotetaan, ettd informaation vuoksi vammaisuus liitetdén syrjintaperusteiden luetteloon. (HE
269/2002 vp. s. 56). Ehdotettu yhdenvertaisuuslaki tulee olemaan yleinen. Sen rinnalla sovelletaan muualla
lains&éddanndossa olevia syrjintékieltoja.Yhdenvertaisuuslain sddnnoksia syrjinnan kasitteests,
kostotoimenpidekiellosta ja jaetusta todistustaakasta sovelletaan kaikkien syrjintdperusteiden, joista
maaratadn tydsopimuslain 2 luvun 2 8:ss§, kasittelyssa. Syrjintakiellon rikkomisen seuraukset poikkeavat
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yksityisoikeudelliset tydsuhteet. Se kieltdd vammaisten henkildiden syrjinndn
tyohonotossa ja erottamisessa seka tydoikeudellisten oikeuksien, kuten palkan,
jatkokoulutuksen ja ylennyksen toteutumisessa. Direktiivi asettaa minimivaatimukset,

jotka valtioiden tulee vahintaan tayttaa.

Joissain maissa, mm. Iso-Britanniassa ja Ruotsissa, on paatetty saatda erityislakeja
koskien vammaisten henkildiden syrjintékieltoa. Suomessa syrjintékielto johdetaan
perustuslaista.  Syrjintd tyosuhteessa puolestaan kielletddn ty6sopimuslaissa ja
kriminalisoidaan rikoslaissa. Tydsopimuslain kielto koskee kaikkia tydsuhteen vaiheita.
TyOnantaja tuomitaan syrjinnéstd, jos se ilman painavaa ja hyvaksyttavéa syytéd asettaa
tyonhakijan tai tyontekijdn eriarvoiseen asemaan. Epé&kohta vammaisten henkil6iden
nédkokulmasta on se, ettei vammaisuutta mainita tydsopimuslain syrjintdperusteiden

luettelossa.

3. YLEISET TOIMENPITEET VAMMAISTEN HENKILOIDEN
TYOLLISTAMISEKSI SUOMESSA

3.1. Kansainvélisoikeudellisia méarayksia

Kansainvélinen tydjarjestd (ILO) hyvaksyi 1983 yleissopimuksen koskien ammatillista
kuntoutusta ja tydntekijoita (vajaakuntoiset henkilot).*** Suomi ratifioi yleissopimuksen
vuonna 1985 ja se tuli voimaan Suomen osalta vuosi ratifioinnin jalkeen.®%

Samanaikaisesti hyvaksyttiin  suositus samalla nimella.%%

Suositus  tadydentada
yleissopimusta kaytannollisemmilld toimenpiteilld ja ehdotuksilla, joihin valtioiden tulee

ryhtya yleissopimuksen siséllon toteuttamiseksi.

Ammatillisen kuntoutuksen paaméaérana tulee olla saavuttaa, séilyttdd ja mahdollistaa

vammaisen henkilon tydssé eteneminen edistdd tallaisen henkilon integroitumista tai

siten riippuen siitd, onko kyse yhdenvertaisuuslain syrjintaperusteesta vai ainoastaan tydsopimuslaissa
madratysta syrjintdperusteesta.

%2 ¢ (159) Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) Convention.

03 Asetus 24/1986 vp.

145



palaamista yhteiskuntaan.’® Asianomaisten viranomaisten tulee ryhtya toimenpiteisiin
ammatinvalinnanohjauksen, ammattikoulutuksen, tyohonsijoittamis- ja
tyollistamispalvelujen sekd muiden ndihin liittyvien palvelujen jarjestamiseksi ja
arvioimiseksi, jotta vajaakuntoisilla henkil6illd on mahdollisuus tyon saamiseen ja
sailyttamiseen sekd tyodssa etenemiseen.’® Yleissopimuksen maarayksia sovelletaan
kaikkiin vajaakuntoisten henkildiden ryhmiin.>*” Toimenpiteiden tarkoitus on parantaa
vammaisten  henkildiden  toimimismahdollisuuksia  avoimilla  tydomarkkinoilla.
Yleissopimuksen artikla 4 korostaa myos, ettd tydvoimapolitiikan tulee perustua
vajaakuntoisten tyontekijoiden ja muiden tyontekijoiden véliselle yhdenvertaisuudelle.
Erityisid kdytannon toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on taata todelliset tasavertaiset
mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu vajaakuntoisille verrattuna muihin

tyontekijoihin, ei pidetd syrjivina.

ILO hyvaksyi jo vuonna 1955 suosituksen vammaisten henkildiden ammatillisesta
kuntoutuksesta.*®® Suositus sindnsi ei ollut sitova vaan enemménkin kehotus valtioille
jarjestdd ammatillista kuntoutusta vammaisille henkil6ille. Se antoi konkreettisia
ehdotuksia toimenpiteistd, joihin valtiot voisivat ryhtya kansallisten ohjelmien puitteissa
tilanteen parantamiseksi. Suosituksessa valittiin linja, ettd jasenvaltiot jarjestéisivat
vammaisten henkildiden ammatillista kuntoutusta mahdollisuuksien mukaan yhdessa
muiden kanssa®®, jo olemassaolevien ohjelmien puitteissa. Mikali tima on mahdotonta,

310 Ammatillisen  kuntoutuksen

tulee jarjestdd erityistd ammatillista kuntoutusta.
paaméaarana on, ettd vammaiset henkilot voisivat tydskennelld “normaalisti” samalla
tasolla kuin muutkin. Yleissopimuksen yhteydessa hyvaksytty uusi suositus kehittdé
ailemman suosituksen konkreettisia ehdotuksia niin, ettd ne olisivat yhteensopivia

tapahtuneen kehityksen kanssa.

%04 R (168) Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) Recommendation.
%05 C (159), 1983, artikla 2.

%% Artikla 7.

%07 C (159), 1983, artikla 4.

%08 R (No. 99) Vocational Rehabilitation (Disabled) Recommendation, hyvaksytty 22.06.1955.
%9 R (99), 1955, kohta 7.

310 R (99), 1955, kohta 8.
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Euroopan neuvoston hyvaksyma uudistettu sosiaalinen peruskirja®* on hiljattain tullut
voimaan Suomen osalta. Sen 15 artikla takaa vammaisille henkil6ille oikeuden
itsendisyyteen,  yhteiskuntaan  sopeutumiseen ja  yhteiskunnalliseen eldmé&an
osallistumiseen ja kehittdd siten alkuperdisen peruskirjan soveltamisalaa. Artiklan 15
tavoite on korostaa vammaisten henkilGiden erityistd asemaa, verrattuna muuhun
tyobvoimaan, haavoittuvina yksiléind mm. tyoelaméan alueella. Niinpa on olemassa tarve

erityiselle suojalle.

Artikla 15 kokoaa yhteen monia peruskirjan yleisia méarayksia. Artikla 1 (4) vahvistaa
oikeuden ammatinvalinnanohjaukseen, ammatillista koulutukseen ja kuntoutukseen. Ko.
artikla koskee kaikkia, myos vammaisia henkil6itd. My0s artikla 9 puuttuu ammatilliseen
koulutukseen, myds vammaisten henkildiden.®*? Kun alkuperaisen peruskirjan artikla 15
sisalsi vain oikeuden mm. ammatilliseen koulutukseen ja tyohon, uudistetun peruskirjan
15 artikla ulottuu pidemmalle. Uuden 15 artiklan kolme maaraysta eivat ulotu pelkastaan
ammatilliseen kuntoutukseen vaan kasittdvat oikeuden yhteiskuntaan sopeutumiseen,
itsendisyyteen ja yhteiskunnalliseen eldmaan osallistumiseen yleensa.*"* Kohdat kaksi ja

kolme ovat laajuudeltaan samanlaisia kuin edeltajansa.

Artiklan 15 (1) mukaan jasenvaltioiden tulee ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin
jarjestadkseen vammaisille henkil6ille ohjausta, koulutusta ja ammatillista koulutusta
yleisten jarjestelmien puitteissa aina, kun se on mahdollista tai, silloin kun se ei ole
mahdollista, asiaan erikoistuneiden julkisten tai yksityisten organisaatioiden avulla.
Kohdan 2 mukaan jasenvaltiot sitoutuvat edistdm&an vammaisten henkildiden tyohon
paasya kaikin sellaisin keinoin, jotka kannustavat tyonantajia ottamaan palvelukseensa ja
pitimaan palveluksessaan vammaisia tyontekijoitd. Jollei normaaleissa oloissa
tyollistyminen ole mahdollista, on tdmén artiklan mukaan mahdollista jéarjestaa tyo
suojatuissa olosuhteissa. Ty0 suojatuissa olosuhteissa tulee mahdollistaa vain, mikali ei
ole muuta vaihtoehtoa. Suojatyén tyoskentelyolostandardit tulee olla samat kuin

avoimilla tydmarkkinoilla. Suojatydssa olevalla tydntekijalla on samat tyohon liittyvat

11 Tyli voimaan 1.8.2002 (asetuksella 639/2002).
$12 Harris, 2001, s. 181.
%13 Explanatory report, artikla 15 kohta 63.
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oikeudet kuin tyontekij6illda avoimilla tyomarkkinoilla. Erityisen tarkedd on, ettd

suojatyota tekevéat saavat palkan suorittamastaan tydsta.

Sosiaalisen  peruskirjan  valvontaelin, sosiaalisten oikeuksien komitea totesi
johtopaatoksissaan, ettd Suomi téytti 15 (1) artiklan mukaisen  vaatimuksen
tydharjoittelusta.>* Komitea paatti kuitenkin lykata artiklaa 15 (2) koskevaa lausuntoaan,

koska komitean mielestd Suomen hallitus oli toimittanut puutteelliset tiedot.*

Sitomattomien l&hteiden joukosta 16ytyva YK:n yleisohjeet perustuu myods ajatukselle
siitd, etté valtiot sitoutuvat aktiivisesti tukemaan vammaisten henkiléiden integroitumista
avoimille tyomarkkinoille. Yleisohjeissa luetellaan useita toimenpiteitd, joihin valtiot
voivat ryhtyd. My0Os aiemmin mainituissa sopimuksissa nimenomaisesti mainitun
tyoharjoittelun liséksi yleisohjeet menevat merkittavasti pidemmalle ehdotuksissaan.

Valtiot voivat mm. ottaa kayttoon ns. kiintidjarjestelman,®®

antaa lainaa ja tukea
pienemmille yrityksille, antaa verohelpotuksia ja muita tukimuotoja yrityksille, jotka
ottavat palvelukseensa vammaisia henkil6ita.®*” Toimenpiteiden tavoitteena on aina
avoimet tydmarkkinat. Vaihtoehtona voi olla suojaty0 niille, jotka eivat voi tydskennella
avoimille  tyomarkkinoilla.®*®  Valtioiden tulee  tyonantajaroolissaan  luoda

tydskentelymahdollisuuksia julkiselle sektorille.

Yleisohjeissa esiintyy myds kohta suojatyosta. Yleisohjeiden mukaan valtioiden tulisi
ensi sijassa luoda suojatyopaikkoja sellaisille vammaisille henkil6ille, jotka eivat
tilapdisesti tai pysyvasti pysty tydskentelemdan avoimilla tyémarkkinoilla. Suojaty6hon
perustuvien tydsuhteiden ensisijaisena tehtdvdnd on téndan kehittdd tyontekijan
ammatillisia valmiuksia, koska paallimmadisena tavoitteena on valmistaa tyontekijaa

319

avoimille tyémarkkinoille. Jos henkilén vammaisuus on niin vaikeaa, etta

814 Conclusions X1V-2 Volume 1, s. 239-242.

%15 Conclusions XVI-2 Volume 1, s. 242-244. Komitea ei antanut lausuntoa lainkaan, koska Suomi ei ollut
jattanyt tietoja komitean kysymykseen laillisesti maassa olevien ja Suomessa tydskentelevien kyproslaisten,
turkkilaisten ja Maltalaisten henkildiden yhdenvertaisesta kohtelusta.

%16 Kiintiojarjestelmaa kaytetdan mm. Saksassa. Suomessa ei téta jarjestelmaa ole kehitetty.

%17 ¥ |eisohjeet, ohje 7, kohta 2.

%18 yeisohjeet, ohje 7, kohta 7.

%19 yeisohjeet, ohje 7 (7). My6s ILO Recommendation, kohta 11 (b).
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selviytyminen avoimilla tydmarkkinoilla on mahdotonta, tulee tyd suorittaa suojatuissa

oloissa.

Euroopan yhteison tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva peruskirja
hyvaksyttiin vuonna 1989. Peruskirjan 26 kohdan mukaan kaikki vammaiset tyontekijat
ovat oikeutettuja konkreettisiin toimenpiteisiin tarkoituksena parantaa heidan sosiaalista
ja ammatillista integroitumistaan. Peruskirja ei myonnd yksilolle oikeuksia, eika
myo6skddn anna oikeudellista perustaa EU:n toimielinten jatkotoimille. Se sen sijaan
ilmaisee periaatteita ja kehottaa valtioita ryhtymaan toimenpiteisiin yhteison toimivallan
alueella.®® Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva peruskirja koskee
vammaisia vain tyéntekijoina. Perusoikeuskirja®*! on puolestaan tarkoitettu kattamaan
kaikki vammaiset henkil6t. Perusoikeuskirjan 26 artiklan mukaan unioni tunnustaa
vammaisten oikeuden paasta osallisiksi toimenpiteistd, joilla edistetddn heidéan itsendista
elamaansa, yhteiskunnallista ja ammatillista sopeutumistaan seka osallistumistaan

yhteiskuntaeldmaan, ja kunnioittaa tata oikeutta.

EU:n myotavaikutus vammaisten henkildiden ty6eldméén integroitumisen osalta on

322

ensisijaisesti tapahtunut rakennerahastojen taloudellisten tukien avulla. Suomi

osallistui vuosina 1996-1998 Helios®?®

II-ohjelmaan. Ohjelma perustui ajatukseen
integroitumisesta kuntoutuksen ja erityisesti ammatillisesti suuntautuneen kuntoutuksen
avulla. Talla tavoin parannettaisiin vammaisten henkildiden sijoittumista avoimille

tyomarkkinoille.

20 Hervey, 1998, s. 170.

%21 0J 2000, C-364/1.

%22 paatds 1993/136/EY .

%22 Handicapped People in the European Communities Living Independently and in Open Society.
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3.2. Tydvoimapalvelu

3.2.1. Yleistad

Perustuslain 18 § 2 mom:n mukaan julkisen vallan on edistettava tyollisyyttd ja pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Julkisella vallalla tarkoitetaan 1&ahinné valtiota ja
kuntia. PL 18 8 2 mom. on laheisessa yhteydessé PL 19 § 2 mom:n kanssa, jonka mukaan
lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttomyyden ja
tyokyvyttomyyden aikana. Merkittdva osa tyokykyisessa idssd olevista vammaisista
henkil6ista on tyomarkkinoiden ulkopuolella ja pakotettuja eldmaian vammaisuutensa
perusteella saamansa sosiaaliturvan varassa. Sosiaaliturvan tukien osalta tilanne on usein
se, ettd tukien saaja syrjaytyy tydmarkkinoilta.*** Tyottdmien ja toimeentulonsa

5

valtiollisten tukien®”® avulla turvaavien tyokykyisten henkildiden on ilmoittauduttava

tyonhakijaksi kuulumaansa tyovoimatoimistoon.

Julkinen valta tarjoaa eri muodoissa tukea tydllistymisen edistamiseksi.?*® Paamaarana
vammaisten henkildiden tyollistdmisessd on, ettd heilld olisi samat mahdollisuudet
tyoskennelld avoimilla tyémarkkinoilla yleisilla palvelussuhde-ehdoilla, yleisen

tyovoimapalvelun ja normaalien tukien avulla.

Vuoden 2002 lopussa tuli voimaan laki julkisesta tyévoimapalvelusta (1295/2002). Lailla
kumottiin tydvoimapalvelulaki (1005/1993) ja tyollisyyslaki (275/1987). Laissa julkisesta
tyovoimapalvelusta vajaakuntoisten henkildiden tasavertaista kohtelua edistetdan
tyomarkkinoilla parantamalla heiddn mahdollisuuksiaan saada ty6ta ja pysya tyossa. (3
luku 2 8 2 mom.) Uusi laki ei tuo suuria muutoksia, vammaisia henkilditd koskevat

sdénnokset perustuvat vanhoihin sadnnoksiin.

%24 HE 169/2001 vp., s. 10.

%25 Tysttomat henkilot voivat saada toimeentulonsa mm. tydttdmyysturvalain (602/1984), lain
tyomarkkinatuesta (1542/1993) ja lain toimeentulotuesta (1412/1997) perusteella.

26 HE 169/2001 vp., s. 4.
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3.2.2. Ammatillinen kuntoutus

Vammaisten henkildéiden ammatillinen kuntoutus ké&sittdd monia tukimuotoja. Lain
julkisesta tyovoimapalvelusta (1295/2002) 6 luvun 13 8:n mukaan ammatillinen
kuntoutus kasittdéd mm. ammatinvalintaohjausta ja siihen liittyvida terveydentilaa ja
soveltuvuutta selvittdvia tutkimuksia sekd muuta ohjausta, joka tukee sijoittumista
tyohon. Ammatillinen kuntoutus kasittdd myos tyohon sijoittumiseen liittyvan tuen. Tuki
voidaan myontdd vammaisten henkildiden tyollistymisen ja tydssapysymisen
tukemiseksi. Vammainen henkil6 voi saada korvausta tyokyvyn tutkimuksista seké, tyo-
ja koulutuskokeiluista aiheutuneista kustannuksista. Tuki voi siten velvoittaa tydnantajan
erityisjarjestelyihin tyopaikalla, jos tyonantaja ottaa tyohon vammaisen henkilon (6 luku
13 § 2 mom.).

TyoOpaikan jarjestelyjen tuista méaératdadn asetuksessa julkiseen tydvoimapalveluun
kuuluvista  etuuksista  (1346/2002). TyOpaikan jdrjestelyjen  tarpeen  arvioi
tyovoimaviranomainen. Tydvoimaviranomainen hallinnoi myds kuntoutushakemuksia,
tyoklinikoita, ammatillista koulutusta antavia laitoksia seka néihin verrattavia laitoksia,
joita pidetdén asiantuntemusta omaavina erityisjarjestelyjen suunnittelun ja toteutuksen
osalta. Jotta tuki voidaan maksaa palvelussuhteessa olevalle, edellytetdén
ladkarinlausuntoa tyokyvyssa olevista rajoituksista seka erityisjarjestelyjen tarpeesta (7
luku 24 8). Tuen saamisen edellytyksend on, ettd tyokoneisiin, -vélineisiin tai -
menetelmiin tai tyOpaikan ulkoisiin olosuhteisiin on tehtava sellaisia muutoksia tai
jarjestelyjd, jotka ovat vélttaméattomia vammasta tai sairaudesta aiheutuvan haitan
poistamiseksi tai vahentdmiseksi (7 luku 23 § 1 mom.). Muutoksista ja
erityisjarjestelyistd aiheutuneista kustannuksista maksettava enimmaisméard on 2500
euroa henkilod kohden. Vaikeavammaisten henkildiden osalta enimmé&ismééré voidaan
ylittd4 enintddn 1000 eurolla. Tyoolosuhteiden jarjestelytukea voidaan maksaa vain, jos
tyonantaja sitoutuu maksamaan sovellettavan tydehtosopimuksen mukaisen palkan (7
luku 24 § 3 mom.).
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Jarjestelytukea ei tarvitse maksaa ainoastaan koneiden tai ulkoisten olosuhteiden
muutoksiin, vaan tukena voidaan korvata my6s toisen tyontekijdn antama apu
vajaakuntoisen tyodssé selviytymisen parantamiseksi (7 luku 23 § 3 mom.). Tdéman
muotoinen erityisjarjestely myonnetdén enintadn yhdeksi vuodeksi ja enimméaismaara on
250 euroa kuukaudessa. Vaikeavammaisen henkilon osalta enimméisméard voidaan

ylittdd 100 eurolla ja enimmaisaika yhdella vuodella (7 luku 25 8).

Jarjestelytuella on ensisijainen luonne. Mikali asiakkaat eivét tyollisty yllamainittujen
sdédnnosten avulla, voidaan heiddt mahdollisesti tyollistad laissa julkisesta
tyovoimapalvelusta olevien tyollistimismaararahoja koskevien saannésten avulla (2 luku
28).

Kansaneldkelaitoksella on velvollisuus jarjestdd vammaisille henkil6ille ammatillista
kuntoutusta, mikéli sitd ei ole jarjestetty jonkun muun lain nojalla. Lain
kansaneldkelaitoksen jarjestdmasta kuntoutuksesta (610/1991) mukaan KELA:n on
jarjestettava vakuutetulle, jonka tyokyky ja ansiomahdollisuudet ovat sairauden, vian tai
vamman vuoksi olennaisesti heikentyneet, tarvittava ammatillinen koulutus tai
valmennus hédnen tyokykynsa sailyttamiseksi tai parantamiseksi, jollei sitd ole jarjestetty
muiden lakien perusteella (2 8). Ammatillisena kuntoutuksena jérjestetddn mm. tyo- ja
koulutuskokeiluja seka tyokyvyn sdilyttavéé ja parantavaa harjoittelua, joiden tarkoitus
on mahdollistaa kuntoutusasiakkaalle tydssd jatkaminen, mikali ty6ssd ja
tyoterveydenhuollossa tehdyt toimenpiteet eivat ole riittdvid. Ammatilliseen
kuntoutukseen luetaan myo6s perus-, jatko- ja uudelleenkoulutus sairauden, vian tai
vamman rajoitukset huomioon ottaen sopivaan ammattiin tai tyohon sek& tallaisen

koulutuksen suorittamiseksi valttamaton yleissivistava koulutus ja valmennus.®*

Elokuussa 1999 voimaantulleen lakimuutoksen kautta ammatillinen kuntoutus tuli
ensisijaiseksi  tyokyvyttomyyseldkkeeseen nadhden. Tyokyvyttdmyyseldke voidaan

myontdd alle 18-vuotiaalle henkil6lle sen jalkeen, kun hdnen mahdollisuutensa

7 A kansanelakelaitoksen jarjestamasta kuntoutuksesta (1161/1991), 1 §.
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ammatilliseen kuntoutukseen on selvitetty. Ammatillisen kuntoutuksen varmistamiseksi

nuorelle vammaiselle henkildlle maksetaan erillinen kuntoutusraha. 32

3.2.3. Julkinen tuki tyonantajalle

Mikali yksittaistd henkil6d (asiakasta) ei voida sijoittaa ensisijaisten toimenpiteiden
avulla, tyollistetddn ndma henkil6t, jos mahdollista, lain julkisesta tydvoimapalvelusta 7
luvussa olevien saanndsten tuella. (1295/2002) Naméa s&dénnokset perustuvat kumottuun
tyollisyyslakiin (275/1987). Vuoden 2002 aikana tehtiin silloiseen tyollisyyslakiin
muutoksia, jotka heijastavat vammaisten henkildiden yha suurempaa roolia
tyovoimapolitiikassa. Lakimuutoksella (1432/2001) , joka tuli voimaan tammikuusta
2002 alkaen tuotiin tyollisyyslakiin uusi 2a §. Ko. saannos méaritteli lain tarkeimmat
késitteet oikeuksien ja velvollisuuksien lapindkyvyyden lisadmiseksi. Maériteltyja
késitteitd olivat nuori, pitkdaikaistyoton, vajaakuntoinen ja tyossakayntialue.
Vajaakuntoiseksi méaariteltiin henkil®, jonka mahdollisuudet saada sopivaa tyota, sdilyttaé
tyo tai edetd tydssd ovat huomattavasti vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman,

sairauden tai vajavuuden takia.**°

Tyollisyyslain muutos oli osa suurempaa lakiprojektia (joka on edelleen kaynnissd),
jonka tarkoituksena on uudistaa tyovoimapolitiikka. Vammaisten henkilgiden asema
sisaltyy hyvin tdhan muutosty6hon. Sen osoitti seuraava tyollisyyslain muutos (74/2002).
16 § 2 mom:a muutettiin siten, ettd vajaakuntoiset rinnastettiin nuoriin ja

pitkdaikaistyottomiin. Lain 16 § 2 mom. kuului:

Jos tybnhakijaa ei ole 1 momentissa tarkoitetuilla eikd tydnhakijan
yksilollisen tilanteen edellyttamilla tehostetuilla toimenpiteillda onnistuttu
tyollistdmaan, voidaan hé&nen tyollistymistaan tukea
tyollisyysmadrérahojen avulla sen mukaan kuin t&ssa laissa ja asetuksella

séédetaan. Tyo6voimaviranomaisten on tyollisyysmaarérahoin

%28 Kuntoutusrahalaki 5a §.
%29 \/astaavia maarittelyja on lain julkisesta tydvoimapalvelusta 1 luvun 7 §:ssa (1295/2002).
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tyollistdessddn annettava etusija niille tyonhakijoille, joiden tydnsaannin
tarve on suurin. Tyollisyysmadarérahoja kohdennetaan erityisesti nuorten,

pitkdaikaistyottomien ja vajaakuntoisten (oma kurs.) tyollistamiseen, (...).

Tyollistimistuen osalta vammaiset henkilét rinnastettiin®*® siten nuoriin ja
pitkaaikaistyottomiin.>**  Lakimuutoksen tarkoitus oli, ettd tydvoimatoimistojen
valittdessa tyovoimaa tyottomiad tyollistaville tyonantajille, ne kiinnittaisivat samalla
tavalla huomiota vammaisiin henkilGihin kuin nuoriin ja pitk&aikaisty6ttomiin. Nama

tyollisyyslain muutokset siirrettiin lakiin julkisesta tyovoimapalvelusta.

On olemassa kaksi erilaista tyollistamistukea, normaali ty6llistamistuki ja yhdistelmatuki.
Normaalilla tyollistamistuella tarkoitetaan tyollistdmistukea, jonka maéra on 19,85 euroa
paivalta (laki julkisesta tyovoimapalvelusta 1 luku 7 8 10 kohta). Tydllistdmistuen avulla
toteutetun tyon tarkoituksena on parantaa tyottoman tydnhakijan tyomarkkina-asemaa
edistamalla tyohon sijoittumista, parantamalla ammattitaitoa ja osaamista, edistamalla
pitkddn tyottomand olleiden padsemistd tai palaamista avoimille tyomarkkinoille,
parantamalla tyo6llistymismahdollisuuksia ja sopeutumista ty6elamén rakenteellisiin
muutoksiin sekd ehkaisemalla syrjaytymista tyomarkkinoilta (7 luku 1 § 3 mom.). Kun on
kyse vammaisen henkilon palkkaamisesta, voidaan normaalia ty6llistdmistukea myontaa
korkeintaan 24 kuukaudeksi kerrallaan. Vammattomien henkilGiden osalta normaali
tyollistamistuki voidaan myontda korkeintaan 10 kuukaudeksi kerrallaan (asetus
julkisesta tyovoimapalvelusta (1344/2002) 6 luku 25 §). Maksujakso ulottuu pidemmalle

vammaisten henkildiden osalta.

Lain julkisesta tydvoimapalvelusta (1295/2002) 1 luvun 7 § 11 kohdan mukaan voidaan
maksaa myo6s yhdistelmétukea.  Yhdistelmatuella tarkoitetaan tukea, jossa
tyomarkkinatuki  maksetaan  tyonantajalle  joko  yksinddn tai  yhdistettyna
tyollistamistukeen. Yhdistelméatuella tyollistetdan ensisijassa lain tyémarkkinatuesta 2 § 2

mom:n tarkoittamia henkil6itd, eli henkilditd joiden oikeus ty6ttémyyspéivdarahaan on

%30 \/astaa lain julkisesta tydvoimapalvelusta 3 luvun 3 §:44.
1 \/anhan, 16 § 2 mom:n (1696/1992), saanndksen mukaan tydllistamisrahoista voitiin mydntaa tukea
my6s vajaakuntoisten tyollistamiseen. (oma kurs.). Tydllisyyslaki (275/1987).
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paattynyt tydttdmyysturvalain 26 §:n 1 tai 2 momentissa olevan rajoituksen vuoksi,** ja
joka yhdistelmatuen kéyttdmiseen oikeuttavana tyottomyysaikana ei ole lainkaan
tyoskennellyt tai on ollut avoimilla tyomarkkinoilla vain satunnaisesti ja véhaisissé
méaarin eikd ole yll& tarkoitettuna tyottomyysaikana, ennen yhdistelmatuen saamista,
tyollistetty tyollistamistuella. Yhdistelmatuki kasvattaa tyomarkkinoiden dynamiikkaa
tarjoamalla mahdollisuuksia ty6ttdmille tyonhakijoille, joiden tyopanokselle tuskin
Idytyisi muuten sijaa tyémarkkinoilla.**® Valtioneuvoston paatoksella voidaan paattad
yhdistelmétuen pidemmaéstd maksuajasta, jos se on tarkoituksenmukaista vammaisten
henkildiden tyo6llistdmisessd. Yhdistelmédtukea voidaan maksaa korkeintaan 24

kuukauden ajan kerrallaan (laki julkisesta tydvoimapalvelusta, 7 luku 11 8 3 mom.).
3.3.Tyollistdminen sosiaalihuollon toimialalla

Ne vammaiset henkilot, joita ei voida tyollistdd tydvoimahallinnon toimenpiteilla,
tyollistetddn mahdollisuuksien mukaan kunnan sosiaalitoimen alueella. Sosiaalihuoltolain
(710/1982) 17 §n** mukaan kuntien on jaljempéana saadetyin tavoin huolehdittava
erilaisten sosiaalipalveluiden, kuten sosiaalityén, asumispalveluiden, perhehoidon
jarjestamisestd sek& vammaisten henkildiden tyollistymista tukevan toiminnan ja
vammaisten henkildiden ty6toiminnan, jarjestamisestd. Vammaisten henkil6iden
tyollistymistd tukeva toiminta ja vammaisten henkildiden ty6toiminta eivat ole
subjektiivisia oikeuksia vaan ndma palvelut jarjestetddn kaytettadvissd olevien

maéararahojen puitteissa.

Vammaisten henkildiden tyollistymistd tukevaa toimintaa jarjestetdaan henkil6ille, joilla
vamman tai sairauden tai muun vastaavan syyn johdosta on pitkdaikaisesti erityisia
vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elaman toiminnoista ja jotka tarvitsevat tyohallinnon

palvelujen ja toimenpiteiden lisaksi tukitoimia tyollistydkseen avoimille tydmarkkinoille.

%32 |_aki tydmarkkinatuesta (1542/1993), 2 § 2 mom.

3 HE 161/2001 vp., s. 12.

4 _aki sosiaalihuoltolain muuttamisesta (68/2002). Sosiaalihuoltolain 17 § muutettiin seka 27d § ja 27e §
liséttiin.
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Tyollistymistd tukeva toiminta koskee siksi niitd henkilditd, jotka jo osallistuvat

suojaty6hon tai vammaisten henkiléiden tyétoimintaan.

Kaikkia sopivia tydtoiminnan muotoja voidaan soveltaa. Lain tarkoituksena on kannustaa
osapuolia ottamaan kayttdén monipuolinen tyollistamispolitiikka, joka tarjoaa monia
vaihtoehtoja. Samalla toimenpiteet kannustavat vammaisia henkil6ita tyomarkkinoille
tyokyvyttomyyseldkkeen sijaan. Uusien s&&nnosten  tarkoituksena on tarjota

mahdollisimman monipuolisia tukitoimia henkildille, joiden on vaikea saada tyota.>*

Sosiaalihuoltolaki (27d 8 3 mom.) siséltdd “suojatyosuhteen”. Hallituksen esityksessa
(HE 169/2001 wvp.) vammaisten henkildiden ty6llistymisen  edistdmiseksi
sosiaalihuoltolain muutoksen osalta 27d § 3 mom:n muutoksen, ettd suojaty6ta voidaan
jarjestaa osana tyollistymisté tukevana toimintana. HE:ssd 169/2001 vp ehdotus 27 d § 3

mom:ksi kuului:

Vammaisten henkilGiden ty6llistymistd tukevan toiminnan osana voidaan
jarjestaa suojatyota. Suojatydssa tyontekija on tydsopimuslain (55/2001) 1

luvun 1 §:ss& tarkoitetussa tydsuhteessa palvelun tuottajaan.

Esitys ei saanut kannatusta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, joka mietinndssaan>®
ehdotti, ettd suojatyo-termista luovutaan lakiehdotuksessa. Suojaty6jarjestelmé perustuu
vuodelta 1978 oleviin sd&nndksiin invalidihuoltolaissa (907/1946), joka on muilta osilta
kumottu vuoden 1988 alusta lukien, jolloin laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista (380/1987) tuli voimaan. Valiokunta katsoo, ettd termi on
vanhentunut ja leimaava ja sen séilyttdminen laissa on tarpeetonta. Termin poistamisella
voi osaltaan olla vaikutusta esityksen tavoitteen mukaiseen ty6keskusten toiminnan

monipuolistamiseen.

¥ HE 169/2001 vp., s. 17.
%6 StvM 38/2001 vp., s. 5.
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llmaus “suojaty6” poistettiin lakitekstiehdotuksessa sosiaalihuoltolain muuttamiseksi.

Lakiteksti kuuluu seuraavasti:

Vammaisten henkilGiden ty6llistymistd tukevan toiminnan osana voidaan
jarjestaa tyota, jossa tyontekija on tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1

8:ss4 tarkoitetussa tyosuhteessa palvelun tuottajaan.

Tapahtunut muutos on siis se, ettd ”suojatyon” kasite on korvattu tydsopimuslaissa
(55/2001) tarkoitetulla tydsopimussuhteella. Lakiesityksen tarkoituksena on laajentaa
tyollistimismahdollisuuksia.  Tyoéllistamistarkoituksessa  jérjestettdvd  tyd  on
samantyyppista kuin aikaisemmin jarjestetty suojatyd.>*” Suojatyd ei katoa
tyollistdmismuotona vain siksi ettd ilmaisu suojaty0” poistui lakitekstistd. Maarittelyn

muutos mahdollisti uusien tyéllistamismahdollisuuksien kehittamisen.*®

Suojatyon tukeva toiminnan osalta on kyse tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 8:n
mukaisesta palvelussuhteesta. Vammaisille henkil6ille tyollistymista tukevaa toimintaa
jarjestavilla on oikeus irtisanoa tydsopimus tydsopimuslain 7 luvussa olevien saanndsten
perusteella. Suojaty6ssa tydsuhteen paattdminen voi olla lisdksi tarpeen sen vuoksi, etta
tyontekijan tyokyky on suojatyon aikana parantunut siind maarin, ettd han ei enédé ole
suojatyon tarpeessa eikd suojatyon perustetta endd ole. Vammaisten henkildiden osalta

tama merkitsee, ettd vammainen henkil® voidaan irtisanoa, mikali vammaisuuden

%37 Sosiaali- ja terveysministerion kuntainfo 5/2002, s. 2.

%% Mm. kahta uutta mallia on kokeiltu. Toinen on tuettu tyd ja toinen sosiaalisten yritysten perustaminen.
Tuettu tyd perustuu ajatukseen siité, ettd vammaisella henkil6l1& on erityinen tydnjohtaja, joka opastaa
hanta tydpaikan hankkimisessa ja ty6tehtdvien opettelemisessa sekd on tarpeen tullen saavutettavissa tyon
jatkuessa. Tukea annetaan niin kauan, kuin vammainen henkild on sen tarpeessa. Tuettu tyd on vammaisen
henkildn tydllistamista tydsopimuslain (55/2001) mukaiseen palvelussuhteeseen. Tydnantaja maksaa
sopimuksen mukaista palkkaa tydntekijélle, eli tydnantaja maksaa tydtehtavistd normaalina, tydtehtévien
laatu huomioon ottaen, pidettavaa palkkaa. Tuettu tyd poikkeaa siten nykylainsaddanndn mukaisesta
tukijarjestelmastd, joka perustuu tydnantajan saamiin palkkasubventioihin. Tuetusta tydstd maksettava tuet
kohdistuvat erityisen tydnjohtajan palkkaukseen. Tydnantajalla on velvollisuus maksaa normaalia palkkaa
seka oikeus odottaa, etté tyotehtévét suoritetaan. (Lehtinen, 2000, s. 77-85) Toinen tyéllistdmisen muoto
avoimessa tydsuhteessa on sosiaalisten yritysten perustaminen. Sosiaalisella yrityksella tarkoitetaan
avoimilla tydmarkkinoilla toimivaa yritystd, jonka tyontekijoistd merkittdvd osa on vammaisia henkildité.
(merkittava osa tydvoimasta tarkoittaa CEFEC:n médrittelyn mukaan véahintdén 30 %:a tyévoimasta).
Tarke&d on, ettd tydvoima koostuu sek& vammaisista henkildista ettd muista. Tyonantajalla on oikeus
lainséadénndn mahdollistamiin normaaleihin tukimuotoihin. Tyontekijét otetaan tydsopimuslain mukaiseen
palvelussuhteeseen. (Stenholm & Lehto, 2000, s. 95-103).
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aiheuttavia seikkoja ei voida enéé pitéé niin vakavina, ettd asianomainen henkild tarvitsisi
tallaista erityista tukimuotoa. Mainittu koskee vain sellaisia tydsuhteita, jotka ovat
syntyneet sosiaalihuoltolain 27d 8§:n perusteella. Kunta jarjestaa tyollistymistd tukevaa
toimintaa taloudellisten resurssiensa puitteissa niille henkildille, jotka vammaisuutensa
perusteella ovat téllaisen tyon tarpeessa. Kyse on siis kunnallisesta sosiaalihuollon
tukitoimesta. Jotta kunta voisi tarjota mainittua tukitoimea mahdollisimman monelle,
joilla sithen on tarve, on tukitoimi jarjestettdvd vammaisten henkilGiden tosiasiallisten
tarpeiden mukaan. T&man vuoksi tydsopimus voidaan irtisanoa tydsopimuslaissa
séédettyjen perusteiden ohella myos silloin, kun kunta palvelun jarjestdjané katsoo, etta

tyontekija ei ole enaa kuntoutumisensa johdosta suojatyon tarpeessa. >

Kunnan ja palvelun tuottajan valisessd sopimuksessa olisi Syytd sopia niista
edellytyksistd, joilla sopimus on irtisanottavissa. Jos kunta katsoo, ettd suojatydssa oleva
tyontekija ei enda tayta suojatyon jarjestamisen kriteereitd, kunta voi irtisanoa yksityisen
palvelun tuottajan kanssa tekeméansa sopimuksen. Sdannoksen tarkoitus on, ettd suojatyon
ehdot olisivat samat riippumatta siit4, miten kunta on jarjestanyt suojatyon.**°

Tilanteessa, jossa kunta irtisanoo vammaisen henkilon sosiaalihuoltolain 27 d § 3 mom:n
mukaisesta tydsuhteesta silla perusteella, ettd vammainen henkild ei enda ole tyon
tarpeessa,  muutoksenhaku on  sosiaalihuoltolain  mukainen.  P&atoksenteko
sosiaaliasioissa, tassé tapauksessa vammaisten henkildiden tydéllistdaminen, on yleensa

31 Kunnallisen

siirretty  kunnan sosiaalihuollossa tydskentelevalle viranhaltijalle.
viranhaltijan paatoksesta ei voi valittaa. On toki mahdollista tehdd oikaisuvaatimus, eli
vaatimus  siitd, ettd asia kasitelladdn  kunnan  sosiaalihuoltoviranomaisessa.
Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 péivan kuluessa siitd, kun paatoksesta tyytymatén on
saanut tiedon péa&toksesta (Sosiaalihuoltolaki 45 §). Kunnan sosiaalihuoltoviranomaisen
paatoksestd voidaan hakea muutosta valituksella. Sosiaalihuoltolain 45 8:n 2 momentissa
tarkoitettu asia pannaan vireille siten kuin hallintomenettelylaissa (598/82) on s&&detty

(Sosiaalihuoltoasetus (607/1983), 16 8§).

%9 HE 169/2001 vp., s. 18.
#0 HE 169/2001 vp., s. 18. Katso tapaus KKO 1992:61, kohta 3.4.1.
¥ Tuori, 2000, s. 333.
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3.4. Valtiolliset tukimuodot ja syrjinta
3.4.1. TyoOntekijan vapaa liikkuvuus

Tybsopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaisessa tyosuhteessa olevilla vammaisilla henkil6illa
on ko. lain tarkoittamat oikeudet ja velvollisuudet. Oikeuksiin kuuluu mm. oikeus olla
tulematta syrjityksi. Syrjinnan esiintymisen toteaminen vaatii tiettyd vertailua enemman
tai vdhemman samankaltaisessa tilanteessa olevien tyontekijoiden vélilla&. Mutta
vammaisten henkildiden ja vammattomien henkildiden valisen tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden saavuttaminen tyomarkkinoilla vaatii erilaisia tukimuotoja. Erilaisten,
mm. tyévoimahallinnon ja sosiaalihallinnon toimenpiteiden avulla vammaiset henkilot
sijoitetaan avoimille tyémarkkinoille, jossa he tyGskentelevat vammattomien henkil6iden
kanssa. Vammaisille henkildilla tyéntekijana tulee olla samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin muillakin tyontekijoilla. Syrjintéa ei katsota tapahtuneen, mikali erilainen kohtelu
voidaan oikeuttaa objektiivisilla perusteilla. Julkiset tukitoimet ja vammaisten
henkil6iden sijoittaminen tyohon, joko tydoikeudellisen tyGsopimussuhteen perustavaan

tai muunlaiseen, toteutetaan kuntoutustarkoituksessa.

EY-oikeudessa tydntekijan asema on yhteydessa perustamissopimustekstissé lueteltuihin
oikeuksiin,  mm.  liikkumisvapauteen.  Ty0ntekija-termi  ei  esiinny  itse
perustamissopimustekstissé, vaan kasite on saanut siséltonsa tuomioistuimen tulkinnoista.
Tyontekija-késite on tuomioistuimen toimesta saanut laajan merkityksen, joka varmistaa
tulkinnan yhtendisyyden jasenvaltioissa. Tyosuhteen ydinsisaltd on se, ettd henkilo tekee

maaratyn ajan tyota toisen johtovallan alaisena ja saa tekemastaan*?

tyostd korvauksen.
Tyon tulee olla aitoa ja tehokasta”.**® Tyontekija on se, joka tekee palvelun.®** Liséksi
tyon tulee koostua taloudellisesta toiminnasta, EY-perustamissopimuksen 2 artiklan

tarkoittamassa merkityksessa.

%42 Tapaus Lawrie-Blum 66/85 (1986) ECR 2121 §§ 16-17.
%43 | evine 53/81 ECR 1053,
¥4 Barnard, 2000, s. 133.
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Tyontekija-kasitettd on maaritelty eri oikeustapauksien kasittelyssa. Yksi tulkinta tehtiin
Bettray v. Staatssecretaris van Justite.3** Tuomioistuin teki tapauksessa selvaksi sen,
etteivat kaikki vammaiset henkil6t, joille maksetaan heidédn tekemé&stdén tyostd, ole
tyontekijoitd yhteiséoikeuden ja ao. maan madrittelyjen mukaan. Tuomioistuin oli
aikaisemmissa tapauksissa®*® maaritellyt tyon “tehokkaana ja aitona toimintana”. Bettray-
tapaus koskee Saksan kansalaista joka asui Hollannissa, mutta Hollannin viranomaiset
eivat myonténeet hdnelle oleskelulupaa. Bettray oli ennen huumeiden véarinkayttaja ja
hénet tyollistettiin huumeriippuvuutensa vuoksi ko. maan “sosiaality6lain” mukaisessa
menettelysséd. Ko. laki mahdollistaa henkildn, joka on olosuhteista johtuen kykeneméaton
tyoskentelem&an normaalissa tydsuhteessa, tyollistdmisen méaédradmattémaksi ajaksi.
Tama tarkoittaa, ettd julkinen valta tukee taloudellisesti tyonantajaa. Bettray ilmoitti
perusteena  oleskeluluvan  jatkamiselle “ty6n tyontekijaasemassa” EY-

perustamissopimuksen merkityksessa. Lausunnossaan tuomioistuin totesi, etta:

Activities pursued under national rules intended to provide work for the
purpose of maintaining, re-establishing or developing the capacity for
work of persons who, by reason of circumstances relating to their
situation, are unable to take up employment under normal conditions
cannot be regarded as an effective and genuine economic activity if it
constitutes merely a means of rehabilitation or reintegration for the
persons concerned. For that reason, a national of a Member State
employed in another Member State under such a scheme cannot on that
basis alone be regarded as a worker for the purposes of Article 39.1 of the
Treaty. 3

Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka olosuhteet jarjestelyssd, jossa Bettray tyoskenteli,
tayttivat tyosuhteen edellytykset, olivat ndmé& olosuhteet vain vélineitd ohjelman
sosiaalisen paamaéaran saavuttamiseksi. Tuomioistuin otti Bettray-tapauksessa kantaa

siihen, etta téllaiset sosiaalisesti subventoidut tyéohjelmat, joiden tarkoituksena on mm.

%5 Bettray-tapaus, C-344/87, ECR s. 6121.
%48 Ks. mm. Levine C-53/81, ECR s. 1053.
7 Bettray-tapaus, C-344/87 ECR s. 1621.
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sopeuttaa takaisin yhteiskunnallisesta elamésta syrjaytyneitd, eivét taytd “tehokkaan ja
aidon toiminnan” vaatimusta, eika téllaista toimintaa luokitella tydksi. Tdmé merkitsee
sitd, ettei ao. henkil6itd pidetd tyontekijoind. Vaikka Betraylla oli tydsopimus ja han sai
palkkaa kuukausittain, oli normaalin ty0dsuhteen alainen ja suoritti yhteiskunnalle
hyodyllistd tyotd, héneltd puuttui yhteisdmitan mukainen tyontekijéstatus, koska han

suoritti tyotaan kuntoutustarkoituksessa.

Tuomioistuimen paatds Bettray-tapauksessa merkitsee, ettd suurta osaa vammaisista
palvelussuhteessa olijoista, erityisesti sosiaalihuollon avulla ty6llistyneitd, ei luokiteltaisi
tyontekijoiksi maan rajojen ulkopuolella. Tdma merkitsee, ettei heilld ole tyontekijan

asemaan liittyvié oikeuksia.

Vammaisten henkildiden vapaata liikkuvuutta rajoitetaan myds maan sisalla. Korkein
oikeus totesi paatoksessaan 1990-luvun alussa®*®, ettei kunnalla ollut, taloudellisilla
perusteilla, velvollisuutta jarjestdd suojatyota. Kantaja, A, oli irtisanottu tyostaan silla
perusteella, ettd hén oli muuttanut kuntainliittoon kuulumattomaan kuntaan. A oli
tyollistetty silloisen invalidihuoltolain (907/1946) mukaiseen suojatyohon. Koska
henkil6t, jotka on tyollistetty suojaty6hon ovat tyésopimuslain mukaisessa tydsuhteessa,
sovelletaan tytsopimuslain mukaisia irtisanomissdédnnoksia. Tyodsopimuslain sd&nnosten
lisdksi on irtisanominen mahdollista, mikali tyollistetyn henkilon ei endd katsota olevan
suojatyon tarpeessa. A:n fyysinen kunto ei ollut parantunut, joten ei ollut olemassa
perusteltua syytd irtisanoa hantd invalidihuoltolain sdanndsten nojalla. A:n mukaan
myo6skadn tuolloisen tyodsopimuslain (320/1970) 37 a 8:n mukaisia taloudellisia ja
tuotannollisia syité irtisanomiseen ei ollut, koska heti hanen erottamisensa jalkeen toinen

henkild oli alkanut hoitaa A:n ennen suorittamia tyodtehtavia.

Kuntainliiton vastaus oli, ettd heidén perussaanténsad mukaan kuntainliitto ei voi jarjestaa
suojatyotda muille kuin asuinkuntiensa asukkaille. Kun A muutti kuntainliittoon
kuulumattomaan kuntaan, A irtisanottiin tyostdan, koska ei ollut taloudellisesti

mahdollista jatkaa palvelussuhdetta.

38 KKO 1992:61
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KKO asettui ratkaisussaan kuntainliiton kannalle. Yksi kuntainliiton tehtdvista oli
jarjestdd suojatyotda jasenkuntiensa asukkaille. Kuntainliiton toiminta ei ole
liiketaloudellisesti kannattavaa vaan toiminta perustuu jasenkuntien maksuosuuksiin ja
valtionosuuksiin. Kun A:n tyésopimus irtisanottiin, A:n tehtavia ryhtyi hoitamaan toinen
henkild, joka oli kuntainliittoon kuuluvan kunnan asukas. Kuntainliitto sai siten
maksuosuuksia uuden tyontekijan kotikunnalta. Naillda perusteilla KKO Kkatsoi, ettd
kuntainliitolla oli tydsopimuslain (320/1970) 37 a 8:n mukaisista taloudellisista syist&

oikeus irtisanoa A.

Kun A tdssé tapauksessa paatti muuttaa kunnasta toiseen, hénet irtisanottiin tyostaan.
Kuntainliitolla oli tapauksessa oikeus irtisanoa henkilg taloudellisista syistd, koska A:n
uusi asuinkunta ei ollut ko. suojaty6té jarjestavdn kuntainliiton jasen. Oikeus liikkua

vapaasti ja oikeus valita asuinpaikkansa johtivat ty0sté erottamiseen.

3.4.2. Oikeus samaan palkkaan

Tyosopimuksen tarkea siséltd on se, ettd tyonantaja maksaa tyontekijalle palkkaa tai
muuta vastiketta tyontekijan suorittamasta tyostd. EY-oikeudessa palkka-termid on
tulkittu perustamissopimuksen 141 artiklan pohjalta. 141 artiklan mukaan palkalla
tarkoitetaan “perus- tai vahimmaispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan
tai vélillisesti saa tyonantajaltaan tyosta tai tehtdvasta rahana tai luontoisetuna”. Palkan
késitettd on tulkittu laajentavasti. 141 artiklan viittaa sekd tavalliseen perus- ja
vahimmaispalkkaan sek& muihin korvauksiin, jotka voidaan antaa rahana tai muina

etuina.* Samalla palkalla ilman syrjintaa tarkoitetaan 141 artiklan®*° mukaan:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perusteella, lasketaan saman mittayksikon

mukaan;

%49 Barnard, 2000, s. 227-228.
%0 Artikla 141 kattaa vain sukupuolen perusteella tapahtuva syrjinnan.
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b) palkka, joka maksetaan tydhon kaytetyn ajan perusteella, on sama samasta tehtavasta.

Direktiivia yleispuitteiden luomisesta yhdenvertaiseen kohteluun ty6eldmassa ei sovelleta
sosiaaliturvajérjestelmista tai sosiaalisen suojelun jarjestelmien perusteella suoritettuun,
perustamissopimuksen 141 artiklan mukaiseen, palkkaan.**! Direktiivia ei myoskaan
sovelleta valtion suorittamiin maksuihin, joiden tarkoituksena on tydllistyminen tai

tydllisena pysyminen. 2

Suomen lainsdddannén mukaan tydsopimuksen tunnusmerkkind on tydstd maksettava
palkka tai muu vastike (Tyosopimuslaki 1 luku 1 8). Palkka voi koostua esimerkiksi osin
tybantajan suorittamasta korvauksesta ja osin yhteiskunnan maksamista tuista.**?
Tyosopimuslaki on pakottavaa oikeutta ja tyontekijélle on taattava vahintdén laissa
séédetyt oikeudet. Ehdoton enemmistd Suomessa tehdyistd tydsopimuksista tehdadn
sitovan  tyoehtosopimuksen mukaisena. Tydsopimuslain  sdénndsten  vastaisia
tyosopimuksia ei saa tehda. Ellei tydsuhteen alalla ole sovellettavaa tydehtosopimusta, on
tyontekijalle maksettava tekeméstddn tyostd tavanomainen ja kohtuullinen palkka

(Tydsopimuslaki 2 luku 10 8).

Mikali tyonantaja ei noudata tydehtosopimusta, sille ei makseta tukea henkildstd, joka on
tyollistetty tyollistamistuella. Sama koskee niité, jotka on tyollistetty sosiaalihuoltolain
27 d 8n nojalla. L&htokohtana ovat tyoehtosopimuksen s&annokset. Mikali
tyoehtosopimus puuttuu, palkan tulee perustua tyonantajan ja tyontekijan valiseen
sopimukseen. Mikali sopimukseen ei paastd, on tyontekijalle maksettava tavanomainen ja
kohtuullinen palkka (Tydsopimuslaki 2 luku 10 8). Sosiaalihuoltolain 27 d § 4 mom:n
mukaan 27 d § 3 mom:n mukaisessa tyossd, eli tyollistymistd tukevasta toiminnassa,
noudatettavasta palkasta saadaan sopia normaalilla tydehtosopimuksella sen estdmatta,

mita tyoehtosopimusten yleissitovuudesta saadetaan.*>*

%L Direktiivi 2000/78/EY, 3 artikla.

%2 Direktiivi 2000/78/EY, 3 (3) artikla seké johdanto, kohta 13.

%3 HE 157/2000, s. 59.

%4 Sosiaalihuoltolain 27 d § 3 mom:n mukaan tydllistetyt saavat huonompaa palkkaa kuin tydntekijat
avoimilla tydmarkkinoilla. Suojatun tyén muodossa tydllistyneita ja tyollistyvid koskee talla hetkella
vahintaan kolme valtakunnallista tydehtosopimusta, joissa on sdéannéksia suojatun tydn muodossa tehdysta
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Vammaiset henkil6t, jotka on tyollistetty tyollistamismaararahoilla, ovat tyésopimuslain
1 luvun 1 8:n mukaisessa tydsuhteessa. Sama koskee niitd vammaisia henkiloitg, jotka on
tyollistetty sosiaalihuoltolain 27 d 8 3 mom:n perusteella. Syrjintakiellon laajuus ulottuu
direktiivin mukaan vain niihin vammaisiin henkil6ihin, jotka ovat hakeutumassa tai jo
ovat sellaisessa palvelussuhteessa, johon ei liity valtion tukitoimia. T&ma merkitsee, ettei
direktiivi kata sellaisia vammaisten henkildiden palvelussuhteita, jotka perustuvat
tyollistamismadréarahoihin, eivatkd tallaisten palvelussuhteiden osapuolena olevat
henkil6t voi vedota direktiivin saannoksiin. Sama koskee myos sosiaalisten tukitoimien

tuella tyollistettyihin.

3.4.3. Kohtuulliset mukauttamistoimenpiteet

Vammaiset henkil6t tarvitsevat usein erityisia tyotehtévid tai tydstandardeja riippuen
heidan yksildllisista kyvyistaan.®® Jotta oikeus samoihin tydnteon edellytyksiin
toteutuisi, on erityisen tarkedd, ettd tyOpaikat ovat fyysisesti sellaisia, ettd vammaisilla
henkil6illda on niihin paasy. Usein fyysiset esteet tekevat mahdottomaksi vammaisten
henkilon tydskentelyn ja ndin heidat suljetaan tyémarkkinoiden ulkopuolelle. Niin kauan,
kun tyOpaikat ovat esteellisig, erityisesti pyoratuolia kayttavat henkilot suljetaan ulos ja
tydnantajat voivat oikeutetusti olla ottamatta palvelukseensa vammaista henkil6a.**°

Kohtuullisilla mukauttamistoimenpiteilla tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, jotka, tasséa
tapauksessa tyOpaikalla, mahdollistavat ty6hon valitun vammaisen henkilon
suoriutumisen tyoOtehtévisséan. Yhdenvertaisen kohtelun yleispuitteita tydeldmdssé
koskevan direktiivin johdannossa todetaan, ettd toimenpiteet vammaisten henkilGiden

huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisid vammaisuuteen perustuvan syrjinnan

tyostd maksettavasta palkasta. Namé tydehtosopimukset ovat kunnallinen tuntipalkkaisen henkildston
tydehtosopimus, kunnallinen yleinen virka- ja tyehtosopimus seké tydkeskuksia koskeva tydehtosopimus.
Kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen mukaan peruspalkka on pienempi siind suhteessa kuin
tyokyky on laskenut, mikéli tydnantaja ja tyontekijan valilla ei olla paasty sopimukseen muusta
palkkaperusteesta.

%5 ILO R (No. 168), Ref. Recommendation Concerning Vocational Rehabilitation and Employment
(Disabled Persons), kohta 7.

%% TSS-komitean General Comment 5, 1994, s. 5.
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torjumisessa.®®’ 5 artikla taydentaa johdantoa ja toteaa, ettd riittdvia mukautuksia on
tehtdva vammaisten henkildiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. Kohtuulliset
mukauttamistoimenpiteet sisdltdd sen, ettd tyonantajan on ryhdyttdva konkreettisessa
tilanteessa tarvittaviin toimenpiteisiin, jotta vammaisella henkil6lla olisi pédasy
tyoelaméan, mahdollisuus osallistua tydeldmaan, edetd wurallaan tai ottaa o0saa
koulutukseen, mikéli kyseiset toimenpiteet eivat aiheuta suhteetonta rasitusta
tyonantajalle. Toisaalta rasitus ei ole suhteeton tilanteessa, jossa toimenpidettd tuetaan

ko. jasenvaltion vammaispolitiikassa.

Ty0Onantajan tehtdviin kuuluu tyotehtdvien laajuuden madrittelysséd ottaa huomioon
tyontekijan edellytykset. TyOympaériston jarjestelyissa on tarvittaessa otettava huomioon
vammaiset ja muut tyontekijat, joiden tyon tekeminen sekd terveyden ja turvallisuuden
varmistaminen tydssd muutoin edellyttda erityisia toimenpiteitd (Tyoturvallisuuslaki
(738/2002), 12 §).*® Tyopaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on tarkoitettu kasittamaan
yrityksen tai laitoksen tiloissa olevat tyopisteet, ja muuta paikkaa yrityksen tai laitoksen
alueella, johon tyontekijalla on paasy tydssdoloaikanaan.®®® Maardykset koskevat
erityisesti ovia, kaytdvid, portaita ja saniteettitiloja. Vammaisuus tai muu erityisia
toimenpiteitd edellyttava seikka maaritellddn tyopaikalla tydterveyshuollosta annettujen
saannosten mukaisesti.*® Vammaisten henkildiden kayttamien tyopaikkojen tulee tayttaa

edella kuvatut vaatimukset.3®?

TyoOpaikkojen sopeuttaminen vammaisten henkildiden tarpeiden mukaan on osa
tyonantajan huolellisuusvelvoitetta. On kuitenkin olemassa rajoituksia. TyOnantaja ei ole
velvollinen ryhtymé&an toimenpiteisiin, jos ne aiheuttavat sille suhteetonta rasitusta.
Rajoituksen laajuutta tarkennetaan direktiivin artiklassa 5. Niinpé rasitus ei ole suhteeton

tilanteessa, jossa rasitusta kompensoidaan tukitoimilla.*®* Suomessa on olemassa

%7 Direktiivi 2000/78/EY, kohta (16)

%58 perustuu saannoksiin neuvoston direktiivissa 89/654/ETY, Euroopan yhteisojen virallinen lehti L 393,
30.12.1989, s. 1-12. Ensimmainen direktiivin 98/391/ETY artikla 16.1 mukainen erillisdirektiivi.

%9 Direktiivi 89/654/ETY, artikla 2.

%0 HE 113/1992 vp., s. 3.

%1 Direktiivi 89/653/ETY, artiklat 3 ja 4 seka liite 1 (20) ja 2 (15).

%2 Ehdotuksen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi mukaan tydnantajan on ryhdyttava jarjestelyihin
tyOpaikalla, mikéli ne eivét ole sille kohtuuttoman rasittavia. Kohtuutonta rasitusta tyénantajan
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lakisaateisia tukijarjestelmia vammaisten henkildiden tydskentelymahdollisuuksien
parantamiseksi. Erityisjarjestelyistd tyOpaikalla maksettavan tuen enimmaismaara on
2500 euroa henkilod kohden. Mikéli kyseessd on vaikeavammainen henkild,
maksimimaara voidaan ylittaa korkeintaan 1000 eurolla.**® Tyonantajalla on velvollisuus
sopeuttaa tyopaikka vammaiselle henkil6lle sopivaksi ty6turvallisuuslain  mukaisin
keinoin tai siihen maaréan asti, johon tyénantajaa kompensoidaan em. asetuksen nojalla.
Mukauttamistoimenpiteet eivdt koske vain kunnostustydtda vaan kaikkia toimenpiteitd,
jotka auttavat vammaista henkil6a paadseméén tyohon ja pysymaan toissa sekd luomaan

uran tydelamassa. Joskus pienetkin muutostyot tydymparistéssa helpottavat tydskentelya.

Kohtuulliset mukauttamistoimenpiteet asettavat yhd suuremman vastuun tydnantajalle.
Jokainen vammainen henkild on otettava huomioon. Ei voida kuitenkaan vaatia, ettd
tyonantaja tuntisi kaikki erilaiset vaatimukset. Jokainen paats taytyy tehda erikseen
perustuen yksil6llisiin olosuhteisiin. Direktiivin syrjintdkielto kattaa vélitttmén ja
valillisen  syrjinndn  sekd héirinndn, muttei suoraan viittaa  kohtuullisiin
mukauttamistoimenpiteisiin.  Direktiivin ~ systematiikan  perusteella on kuitenkin
perusteltua katsoa, ettd tydpaikan esteellisyys silloin kun tyénantaja on laiminlyonyt
kohtuullisen mukauttamisen vaikka se ei muodostaisi suhteetonta rasitusta tydnantajalle,

on katsottavissa direktiivissa kielletyksi valilliseksi syrjinnaksi.**

nékdkulmasta arvioitaessa otetaan huomioon esimerkiksi jarjestelyistd aiheutuvat taloudelliset
kustannukset, organisaation tai yrityksen koko ja taloudellinen asema seka julkisten varojen tai muun tuen
saamisen mahdollisuus. Kohtuuttomuuteen voivat johtaa tilanteet, joissa jarjestelyt liiaksi muuttaisivat
tyopaikan toimintaa ja samalla voisivat vaarantaa esimerkiksi tyoturvallisuussdanndsten noudattamisen.
(HE 269/2002, s. 38.)

%3 Valtioneuvoston asetus julkiseen tydvoimapalveluun kuuluvista etuuksista (1346/2002), 30.12.2002.
Asetus tuli voimaan 1.1.2003 yhdessd julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain (1295/2002) kanssa.

%4 |so-Britannian Disability Discrimination Act:n mukaan kohtuulliset sopeuttamistoimenpiteet
laiminlydva tydnantaja voidaan tuomita syrjinnasta. (DD; 1995, C. 50: osa I, kohta 8). Sama koskee
Ruotsin syrjintaa tydelamassa koskevaa lakia. Laki 1999:132. HE:ssa yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ei
séadetd mistaan seurauksista sille, joka laiminlyd ko. velvoitteiden toteuttamisen. (HE 269/2002 vp., s. 38).
Katso myds EDF Publication, 2001, s. 17-18. http://www.edf-feph.org/en/publications/publi/publi.htm.
Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) korostaa paatoksessaan 571/1999 vammaisten henkildiden oikeuksien
huomioonottamista rakennusten korjaus- ja muutostyétilanteissa, erityisesti HM 5 § 2 mom:n (nyk. PL 6 §
2 mom.) pohjalta. Asia koski rakennuslupaa, joka koski ravintolan rakentamista rakennuksen toiseen
kerrokseen ja jonka Paraisten ymparist6lautakunnan rakennuslupajaosto oli mydntanyt ottamatta huomioon
rakennusasetuksen 80 §:44. Pyoratuolia kayttéville henkil6illa ei ollut mahdollisuutta péésta toiseen
kerrokseen eli ravintolaan, koska hissié tai muuta tasonvaihtojérjestelméaa ei ollut. Rakennuslupa-asian
kasittelyn yhteydessa rakennussuunnitelmaa muutettiin siten, ettd ensimmaéiseen kerrokseen sijoitettiin
ikkunaton, viisi asiakaspaikkaa ja inva-wc:n kasittava tarjoilutila. Tama tila soveltui vammaisille
henkildille ja siihen oli oma sisd&nkaynti. Tallainen jarjestely voidaan nahda jaotteluna ”ensimmaisen ja
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3.5. Yhteenveto

Vammaisten  henkildiden mahdollisuuksien  parantaminen tyomarkkinoilla ja
tyollistymisen parantaminen vaatii valtiollisia tukitoimia. T&std sdadetddn ILO:n
ammatillista kuntoutusta koskevassa sopimuksessa. Euroopan neuvoston sosiaalisella
peruskirjalla, seka alkuperdiselld ettd uudistetulla, on sama paamaaré. Yleisten, koko
vaestolle suunnattujen, tydllistamismuotojen liséksi tarvitaan erityisid toimia vammaisten
henkildiden osalta. TyoOllistdmista edistdvien toimenpiteiden tavoitteena tulee olla

henkil6iden sopeutuminen avoimille tydmarkkinoille.

Mikali vammainen henkil6 ei onnistu tyollistymé&&n omasta aloitteestaan, on hénell&
oikeus saada apua tyovoimahallinnolta. Tallaisia apumuotoja ovat mm. tyovalitys,
ammatinvalintaohjaus seké& erityisesti vammaisille henkil6ille tarkoitettu ammatillinen
kuntoutus. Ammatillista kuntoutusta annetaan normaalien tyévoimahallinnon palvelujen
lisdksi tarpeen mukaan. Ammatillista kuntoutusta annetaan, jotta vammainen henkil®
saisi tyota ja pysyisi tyossd. Tyovoimahallinnon palvelut ovat ns. ensisijaisia. Mikali
vammainen henkil® ei saa ty6té ensisijaisten palvelujen avulla, voidaan hanet tyollistaa
tyollistamistuella. Tyollistamistukea maksetaan tyonantajalle, joka ottaa palvelukseensa

henkilon, joka on ollut kauan tydmarkkinoiden ulkopuolella.

Ne vammaiset henkil6t, jotka eivét tyollisty tyévoimahallinnon toimenpiteiden avulla,
voidaan toissijaisesti tyollistada sosiaalihuollon toimenpiteilld. Kuntien sosiaalitoimen
vastuulla on talléin velvollisuus jarjestéa tyollistymistd tukevaa toimintaa ja tyotoimintaa
vammaisille henkil6ille. Ero mainittujen sosiaalihuollon toimenpiteiden valilla on, ettd
tyollistymista tukeva toiminta tapahtuu tyésopimuslain 1 luvun 1 8§:n mukaisessa
tyosuhteessa, kun taas viimeksi mainittu ty6toiminta ei tapahdu tydsuhteessa.
Tyollistymistd tukeva toiminta perustuu vanhoihin séannéksiin suojatyostd. Vammaisten

henkil6iden tyollistamismahdollisuuksien parantamiseksi sosiaalihuollon puitteissa

toisen luokan kansalaisiin”. EOA totesi paatoksessadn, ettd julkinen valta on velvollinen ryhtymé&an
aktiivisiin toimenpiteisiin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden maksimoimiseksi. EOA Katsoi, etta
rakennuslupajaosto oli menetellyt lainvastaisesti , kun se oli mydntanyt rakennusluvan ottamatta huomioon
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valittiin korvata suojatyd-ilmaus tyollistymista tukevalla toiminnalla. Tamé ei tarkoita,

ettd suojatydn vanhat muodot olisivat kadonneet, toimintamahdollisuuksia on vain lisétty.

Erilaisten tukitoimien avulla ty6llistyneelld tulee olla samat oikeudet ja velvollisuudet
kuin muilla tyontekijoilla. Tdma tarkoittaa, ettd tydsopimuslain oikeudet ja velvollisuudet
koskevat myos heitd. Suomessa tyosopimukset perustuvat pitkalti tydehtosopimuksiin.
Edellytyksend tyonantajalle maksettaville tukimuodoille on ty6ehtosopimuksen
sdédnnosten noudattaminen. Direktiivid yleispuitteiden luomisesta yhdenvertaiseen
kohteluun tydeldamassa ei kuitenkaan sovelleta valtion suorittamiin maksuihin, joiden
tarkoituksena on ty6llistyminen tai tyollisend pysyminen. Vammaiset henkil6t, jotka ovat
tyollistyneet tyévoimahallinnon tai sosiaalihuollon toimenpiteiden avulla, eivat kuulu
direktiivin soveltamisalaan eivétkd siten voi vedota direktiivin saannoksiin. Direktiivi
sisaltdd  kuitenkin velvoitteita ryhtyd toimenpiteisiin  vammaisten henkiléiden
yhdenvertaisen kohtelun parantamiseksi. Jotta vammaisilla henkil6illa olisi mahdollisuus
tehda tyotd, on ryhdyttavd kohtuullisiin mukauttamistoimenpiteisiin. Vastuu néiden
toimenpiteiden suorittamisesta on tyonantajalla, jota kuitenkin voidaan tukea julkisen
vallan tukitoimilla tilanteissa, jossa se katsotaan kohtuulliseksi. Naitd tukitoimia
maksetaan muutoskorjauksiin tai muihin konkreettisiin toimenpiteisiin, ei kuitenkaan
palkkatukena. Direktiivin ma&rdykset koskevat siten tukitoimia, jotka liittyvat
konkreettisesti tyopaikan sopeuttamiseen, mutta eivét julkisia tukimuotoja, esimerkiksi

tyollistdmistukea.

4, TYOSUHTEEN ULKOPUOLINEN TYO

4.1. Ty6toiminta

Sosiaalihuoltolain 17 8:n mukaan vammaisten henkildiden tyotoiminta kuuluu kuntien
jarjestamisvelvollisuuteen. Erona tyollistymistd tukevaan toimintaan on se, ettei
tyotoimintaan osallistuva ole tyésopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaisessa palvelussuhteessa

tyotoiminnan jarjestdjaan tai palveluntuottajaan.

rakennusasetuksen 80 §:n s&anndksid, joiden noudattaminen olisi johtanut rakennuslupahakemuksen
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Sosiaalihuoltolain 27 e 8:n mukaan tydtoiminnalla tarkoitetaan vammaisten henkildiden
tyotoiminnalla tarkoitetaan toimintakyvyn yllapitdmista ja sitd edistdvaa toimintaa.
Tyo6toimintaa jarjestetddn tyokyvyttomille henkil6ille, joilla vammaisuudesta johtuen ei
ole edellytyksia osallistua 27 d §:ss& tarkoitettuun tyohon, eli tukitoimin jarjestettdvaan
tyosuhteeseen. Vammaisten ty6toiminta ulottuu myos niihin, jotka eivét voi osallistua
tavalliseen tyollistymistd tukevaan toimintaan, ja tarvitsevat erityistd tukea. Tamé
kohderyhmé& tulee pé&dasiassa toimeen sairauden tai tyokyvyttomyyden perusteella
maksettavien tukitoimien avulla. Tyotoiminta jarjestetddn padosin tai kokonaan hoito- tai
kuntoutustarkoituksessa. Tyodtoiminnan késitteen alaan kuuluu monia eri toiminnan

muotoja. Kasitteen tarkkaa sisalto4 ei siten voida kirjata yleiseen saannokseen.

Tyotoimintaa jarjestetddn myos erityislainsaadadnnon perusteella tietyille kohderyhmille.
Kehitysvammaisten huollosta annetun lain (519/1977) mukaan erityishuoltoon kuuluviin
palveluihin kuuluu mm. ty6toiminnan jarjestdminen sekd muu vastaava yhteiskunnallista
sopeutumista edistdva toiminta (2 8 (4)). Lain soveltamisalaan kuuluvat vain ne
kehitysvammaiset, jotka eivat saa ko. palveluja muiden lakien nojalla.*®® Erityishuollon
tarkoituksena on edistdd kehitysvammaisen henkilén suoriutumista paivittdisista
toiminnoista ja hanen omintakeista toimeentuloaan (1 8). Toimeentulon ansaitseminen
jarjestetdan tyoterapian avulla, mika ké&sittdd suojattua tyotd, erilaisia tyollistdmisen

muotoja ja muita toimintoja, jotka harjoittavat tyohon ja itsenaiseen elamaan.

Tyo6toiminta jarjestetddn hoitotarkoituksessa tyokeskuksissa, joiden kohderyhména ovat
kehitysvammaiset henkilot. Ty6toiminta voidaan suorittaa myds tyokeskuksen
ulkopuolella. Néissa tilanteissa vammainen henkild suorittaa toiminnan yrityksessa tai
julkisella sektorilla, mutta ei ole tydsuhteessa naihin tahoihin. Suoritetusta toiminnasta

vammainen henkild saa maaratyn korvauksen, jonka tyokeskus maksaa.*®® Vastaavaa

hylk&d&miseen. P&atds 571/4/99, 13.11.2001. http//www.eduskunta.fi/rfakta/eoa/eoapohje.htm.
%5 HE 169/2001 vp, s. 19.

%6 Att inte 1ata hindras, 1997, s. 35.

%7 HE 165/1983 vp., s. 4.

%8 Korvaus maksetaan soveltuvan tydehtosopimuksen mukaan.
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tyotoimintaa  voidaan  jarjestdd  mielenterveyslain ~ (1116/1990)  perusteella

mielenterveydellisistd sairauksista tai hairidista karsivien auttamiseksi.

Vammaisten henkildiden ty6toiminta jarjestetddn erityisesti vammaisille henkil6ille.
Toinen kunnallisen sosiaalihuollon palvelu on kuntouttava tydtoiminta. Kuntouttava
tyétoiminta on kunnan yhdessa tydvoimaviranomaisten kanssa jarjestaméa toimintaa,
jonka tarkoitus on luoda edellytyksia tyollistymiselle, ja jossa ei synny virkasuhdetta eika
tyosuhdetta henkilon ja toimintaa jérjestdvén tai toteuttavan tahon vélille (Laki
kuntouttavasta ty0toiminnasta (189/2001) 2 § 2 mom.). Lakia sovelletaan ensisijaisesti
tyotoiminnan  jarjestdmiseen tyottémalle alle 25-vuotiaalle tydmarkkinatukeen
oikeutetulle tai toimeentulotukea saavalle pitkaaikaistyottomyyttd aiheuttavan
passivoitumisen ehkaisemiseksi (3 8). Kuntouttavan tydtoiminnan kohderyhméaan
kuuluvat myods pitk&aikaistyottomat ja nuoret vammaiset henkilét. Kuntouttava

tydtoiminta sopii hyvin henkiléille, joilla i ole selkeadn vammaa tai sairautta.*

Kuntouttavalla tyotoiminnalla ei saa korvata virkasuhteessa tai tyosuhteessa tehtavéaa
tyota (14 8). Toimintaa jarjestetddn 3-24 kuukauden jaksoissa kerrallaan. Jakson aikana
henkilé voi osallistua toimintaan kalenteriviikon aikana véhintddn yhden ja enintaan
viiden vuorokauden ajan. TyOpéivan aikana toiminnan on kestettdvd véhintaan nelja
tuntia. Kuntouttavaan tyotoimintaan henkild voi osallistua enintd&dn 230 péivana 12
kuukauden aikana. Toimintaan sovelletaan tyoaikalain (605/1996) 6 § 1 momentin
yleissdannostd séannollisesta tybajasta. Kunnat vastaavat kuntouttavan tydtoiminnan
jarjestamisestd. Kuntouttavan ty6toiminnan jarjestdd kunta. Kunta voi jarjestad
kuntouttavan tyotoiminnan itse, tekemalld kirjallisen sopimuksen sen jarjestdmisesta
toisen kunnan tai kuntayhtyman taikka rekisterdidyn yhdistyksen, rekisteréidyn séation,
valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan kanssa (6 8 1 mom.).
Kuntouttavaa tyotoimintaa ei saa hankkia yritykseltd (6 § 2 mom.). Koska kuntouttavassa
tyotoiminnassa on kysymys toimenpiteestd, jota ei tehdd virkasuhteessa tai

%9 Selvityksia 2001:6, s. 28.
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tyosopimuslain mukaisessa tydsuhteessa, ei ole tarkoituksenmukaista jarjestada toimintaa

yrityksessa, jonka toiminta perustuu taloudellisen voiton tuottamiseen. 3

Kuntouttavan ty6toiminnan tavoitteen saavuttamiseksi on asianosaisen henkilén, kunnan
ja tydvoimatoimiston laadittava aktivointisuunnitelma. Suunnitelma tehddan normaalissa
tapauksessa jo siind vaiheessa, kun henkilé on ollut ty6ttéméana viisi kuukautta.
Suunnitelma on edellytyksend niiden ty6llistymista koskevien toimenpiteiden saamiselle,
joita tarkoitetaan julkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain 5 luvun 1 §:ss&. N&ma

toimenpiteet ovat ensisijaisia.

Henkilolla, joka tayttad lain soveltamisalan edellytykset, on velvollisuus osallistua
aktivointisuunnitelman laatimiseen yhdessa tyovoimatoimiston ja kunnan kanssa. Mikali
henkild Kieltaytyy osallistumasta aktivointisuunnitelman laatimiseen ja hénella on oikeus
tyomarkkinatukeen, keskeytyy tydmarkkinatuen saaminen Kieltdytymistd seuraavan
kahden kuukauden ajaksi (10 §8). Sama koskee henkilod, joka tayttdd lain
soveltamisedellytykset ja joka ilman patevaa syyta kieltdytyy osallistumasta toimintaan,
tai keskeyttaa tai omasta tuottamuksestaan on pakotettu keskeyttdméan toiminta (19 § 1
mom.). Toimeentulotukea toimeentulolain (1412/1997) nojalla saavan osalta tuen

perusosaa voi laskea enintaan 20 %:lla.

Henkilolla, joka toistuvasti Kieltdytyy osallistumasta tydtoimintaan tai ottamasta vastaan
kuntouttavaa tyotoimintaa, ei ole oikeutta tydmarkkinatukeen, ennen kuin on
tyoskennellyt vahintddn kolme kuukautta. Toimeentulotukea saavan osalta perusosan

maara voi laskea korkeintaan 40 %:lla.®"

Kunta ei ole velvollinen jarjestdamé&én kuntouttavaa ty6toimintaa, mikali se katsoo, ettd
henkil6 ei voi tyo- tai toimintakykynsd rajoitusten wvuoksi osallistua téllaiseen
tyotoimintaan. Kunnan on tallgin toteutettava asiaa koskevien erityslakien puitteissa

sellaisia sosiaali- ja terveyspalveluja, jotka parantavat henkilon mahdollisuuksia

370 HE 184/2000 vp., s. 30.
%71 Katso myos laki toimeentulotuesta (1412/1997) 10 § ja laki tyémarkkinatuesta (1542/1993) 17 § ja 19 §.
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osallistua tulevaisuudessa kuntouttavaan tyotoimintaan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen

tarpeen arvioinnissa on kunnan terveyskeskus tai sairaanhoitopiiri asiantuntijana.

4.2. Tyomarkkinatoimenpiteet

llman  ty6suhdetta suoritettavia  tyomarkkinatoimenpiteitd ovat  tydkokeilu,
tyoelamévalmennus ja tyoharjoittelu. Julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain mukaan
tyovoimatoimisto voi osoittaa vammaisen tyoharjoitteluun tyteldaméan perehtymiseksi

seké tydhonsijoittumisen ja ammattitaidon edistamiseksi (8 luku 1 §).

TyOvoimatoimisto, tyomarkkinatoimenpiteen jérjestdja ja henkil0asiakas tekevat
tyomarkkinatoimenpiteestd maérdaikaisen Kirjallisen sopimuksen. Sopimuksesta tulee
kdyda ilmi toimenpiteen suoritusaika ja —paikka, toimenpiteen pdivittdinen ja
viikoittainen kesto, toimenpiteen aikana suoritettavat tehtdvat seka yhteyshenkil®
tyopaikalla (8 luku 4 8§ 1 mom.). TyOmarkkinatoimenpiteiden vastaanottajan
oikeudellinen asema tulee k&yd& ilmi sopimuksesta. Sopimuksen tai sopimusten
yhteenlaskettu kesto ei saa ylittdd saman jarjestdjan tyokokeilussa kuutta kuukautta (8
luku 5 § 1 mom.).

Tyokokeiluun osallistuva, téssa tilanteessa asiakas, ei tule tyésopimuslain 1 luvun 1 8:n
mukaiseen tyodsuhteeseen suhteessa toimenpiteen jarjestajaan eika tyévoimatoimistoon.
TyOmarkkinatoimenpiteen jarjestédja vastaa toimenpiteeseen osallistuvan
tyoturvallisuudesta niin kuin ty6turvallisuuslaissa ja nuorista tyontekijoistd annetussa

laissa sé&detddn (8 luku 3 8). Asiakkaan oikeudellinen asema ilmenee sopimuksesta.
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5. LOPUKSI

Perusoikeus vapaasti valita tyo tai ammatti kuuluu kaikille, myés vammaisille henkil6ille.
Oikeus tyohon liittyy yhteen syrjintakiellon kanssa. Ajatus siitd, ettd vammaiset henkilot
suljetaan ulos yhteiskuntaeldamasta ja tytelamasta syrjinnélla, sai kansainvalista jalansijaa
YK:n yleisohjeiden hyvaksymiselld. Kymmenen vuoden aikajakso yleisohjeiden
hyvaksymisestd on kehitys sekd kansainvalisoikeudellisella ettd kansallisella tasolla
edennyt.

EU:ssa varsinainen lapimurto oli kun Amsterdamin sopimuksella hyvaksyttiin
perustamissopimukseen artikla 13. EU:n toimielimet saivat tuolloin toimivallan ryhtyé
toimenpiteisiin mm. vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinndn ehkdisemiseksi.
Yhdenvertaista kohtelua tydeldmdsséd koskevia vyleisia puitteita koskeva direktiivi
hyvaksyttiin syksylla 2000 ja se implementoidaan jasenvaltioissa vuoden 2003 loppuun
mennessa. Lainsaadannolliset toimenpiteet EU:ssa ovat osa unionin tydévoimapolitiikkaa
ja tavoitteena on parantaa tyollisyystilannetta jasenvaltioissa. Direktiivi Kieltdd suoran ja
epasuoran syrjinndn vammaisuuden perusteella. Direktiivin soveltamisala kattaa
tyoelamén, eli tilanteet tyohonotosta tydsuhteen purkamiseen sekda tyohon liittyvat
oikeudet kuten oikeus samaan palkkaan, ty0aikakysymykset sekda ammatilliset
jarjestaytymisoikeudet. Syrjintékiellon liséksi direktiivi tarjoaa muitakin toimenpiteita
yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Vammaisia henkil6ita koskee erityisesti tydnantajan
velvollisuus  ryhtyd kohtuullisiin - mukauttamistoimenpiteisiin  tyopaikalla, jotta

vammaisella henkil611& olisi mahdollisuus tyoskennell.

Oikeus tyohon ja oikeus olla tulematta syrjityksi vammaisuuden perusteella ovat
perustuslaissa saadettyja perusoikeuksia. Syrjintdkiellosta ty0elaméassd saddetaan
tarkemmin tydsopimuslaissa. Syrjintékielto kattaa seka suoran ettd vélillisen syrjinnén ja
padédmadréna on saavuttaa sekd muodollinen etté tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Syrjinta
tybelaméssd on rangaistava teko. Tyosopimuslain syrjintékiellon heikkous on, ettei
vammaisuutta mainita nimenomaisesti yhtend kiellettynd syrjintaperusteena. Jos

vammaisuus lisattaisiin kiellettyjen syrjintdperusteiden luetteloon nimenomaisesti, voisi
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tietoisuus asiasta lisaantyd tyonantajien keskuudessa. Syrjintdkiellon sisdlté Suomen

lainsdadénnossa vastaa kuitenkin direktiiviin syrjintakiellon kasitetta.

Tyollistamisen edistdminen on julkisen vallan, eli ensisijaisesti valtion ja kuntien
vastuulla. Meneillaan oleva tydvoimareformi on tuottanut useita lakimuutoksia, joilla on
suurta merkitystd vammaisten henkildiden ty6llistamisessd. Ehka merkittdvin muutos tuli
tyollisyyslain muuttamisen osalta, kun vammaiset henkilot rinnastettiin nuorten ja
pitkdaikaistyottomien kanssa tyOllistdmistuen osalta. Siten on mahdollista suoritta ns.
yhdistelmétukea tyOnantajalle, joka ottaa palvelukseensa vammaisen henkilon.
Yhdistelmédtukea voidaan maksaa enintddn 24 kuukauden ajan, kun normaalia
tyollistamistukea voidaan maksaa korkeintaan 10 kuukauden ajan. Vuoden 2003 alussa
tuli voimaan laki julkisesta tyovoimapalvelusta joka selvemmin ilmaisee ajatuksen
vammaisten henkildiden integroitumisesta tydelamé&&n. Lain mukana nostettiin
enimmaismaarad, jonka tydnantaja voi saada tydpaikalla tehtaviin muutostdihin, joiden
tarkoituksena on mahdollistaa vammaisen henkilén ty6hon ottaminen tai tydssé
pysyminen.

Tilanteessa, jossa tyollistdiminen tydvoimahallinnon toimenpiteilld ei ole mahdollista,
voidaan vammainen henkild tyollistad toissijaisesti sosiaalihuollon toimenpiteilla.
Sosiaalihuoltolain muutoksilla on pyritty laajentamaan tyo6llistdmismahdollisuuksia.
Uusien mahdollisuuksien avulla on yritetty p&ésté eroon leimaavasta ”suojatydsta” ja sen
sijaan yritetty kehittdd malleja, jotka mahdollistaisivat tyollistamisen avoimille
tyomarkkinoille. Niille vammaisille henkil6ille, jotka eivat voi tai joilla ei ole

mahdollisuutta tydskennelld tydsuhteessa, voidaan jarjestad toimintaa ilman tyosuhdetta.

My®6s uusi vammaisia henkil6itd koskeva lainsaadanto perustuu aiemmin voimassa olleen
lains&dadannon kayttdmiseen ja kehittdmiseen. Mahdollisuus ammatilliseen kuntoutukseen
ja sosiaalihuollon toimenpiteet vammaisten henkildiden ty6llistdmiseksi eivat ole
lainsdddédnndssamme uusia. Ero aiempaan on aktiivisessa, vammaisten henkilGiden
aseman tiedostavassa ja lainsdédantod aktiivisen integraation mahdollisuuden suuntaan

kehittdvassé politiikassa. Hyvaksytyllad lainsdddannolla on vaikutuksia vammaisten
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osallistumiseen tyomarkkinoille aktiivisempien tyovoimapalvelujen ja korkeampien

tukimaarien avulla.

Perusoikeus tyohon, eli jokaisen oikeus valita vapaasti tyd, ammatti tai elinkeino
perustuu pitkalti syrjintékieltoon. Tdman osalta ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Ennen
maaliskuun 2003 eduskuntavaaleja hallitus antoi yhdenvertaista kohtelua koskevan
esityksen eduskunnalle, mutta asiaa ei ehditty kéasitelld loppuun vaan se raukesi.
Syrjintadirektiivit on tarpeen implementoida lain avulla, joten uusi esitys on odotettavissa
pian. Mikali uusi lakiehdotus hyvéksytdan, on olemassa yleinen, yhdenvertaisuutta
turvaava laki, jonka soveltamisala vastaa direktiiviin soveltamisalaa. Lakiehdotuksen
mukainen syrjintékielto soveltuu yhdessa tydsopimuslain kiellon kanssa ja tdydentaa sen
sdadnnoksid. Uusi laki tulee toivottavasti selventdmadn syrjintdkieltoa ja lisdédmaan
tietoisuutta vammaisten henkildiden asemasta sekd tyOnantajien ettd vammaisten
henkildiden itsensakin keskuudessa. Vaikka lainsadadannossa on syrjintékieltoja, on

syrjityksi tulleen henkilon tehtédvéana ottaa ensimmainen askel.

Vammaisilla henkil6illa on perusoikeus tydohon. Ongelmana on, miten tdma perusoikeus
toteutetaan. Pelkéstédan syrjinnan kieltava lainsaadanto ei riitd, tarvitaan myos aktiivisia
tyovoimahallinnon toimenpiteitd. Suomessa molempia l0ytyy ja kehitys menee eteenpdin,
mutta silti ollaan vasta alussa. Oikeudelliset keinot auttavat vain jos ne toteutuvat

kéytannossa.
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V. EPILOGI

Vammaisten henkil6iden aseman tarkastelun uusi nédkékulma on véhitellen piirtymassé
my6s Suomessa. Uusi ndakokulma on tullut selke&sti esiin tdssékin esityksessa.
Vammaisten henkildiden asemaa tarkastellaan nyt oikeudellisesta nakokulmasta.
Kansallisen perustuslain, yksittaisid palveluja ja tukitoimia siséltdvan lainsaadannon ja
sita tadydentdvien madraysten lisdksi tarkastelun perustana on kansainvélinen

ihmisoikeusnormisto.

Oikeudellinen ajattelutapa tulee muuttamaan vammaisten asemaa yhteiskunnassamme.
Leimaavien ja jopa syyllistavien palvelujen ja tukitoimien hakemisprosessien sijasta
voimme alkaa puhua oikeusvaltiolle ominaisista perusasioista. Tarke&dd on, ettd
hakemismenettelyssd noudatetaan tdssakin esityksessa esiin nostettuja hyvan
hallintotavan ja hallintomenettelyd koskevan lainsaadannon vaatimuksia. Hyva hallinto
ennakollisen oikeusturvan muotona edesauttaa asioiden joutuisaa ja asianmukaista
késittelyd, korostaa asiakkaan asemaa sekd vahentdd useissa tapauksissa turhia
muutoksenhakuprosesseja. Myos viranomaisen neuvontavelvollisuus on

lainsdddanndssamme turvattu.

Esimerkinomaisesti tdssé mainittujen menettelyllisten oikeuksien liséksi palveluja ja
tukitoimia koskevat aineelliset oikeudet ovat lainsdddanndossamme melko kattavasti

sadénneltyjé ja kestavat kansainvalisenkin vertailun.

Suurimpana ongelmana vammaisten oikeuksien toteutumisessa nayttdisikin olevan
oikeusturvan heikko toteutuminen kaytdnndssd. Vaikka hallintomenettely onkin
kattavasti sadnnelty, esiintyy sek& viranomaisten ettd asiakkaiden keskuudessa
merkittdvad epétietoisuutta ko. sadntelystd. Tama aiheuttaa usein turvautumisen
jalkikéateisen oikeusturvan keinoihin. Asiantuntemusta vaativien
muutoksenhakukirjelmien laatiminen on turhauttavaa, kun vammaisten henkildiden

kohdalla usein on kyse akuutista palvelun tai tukitoimen tarpeesta.
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Jalkikéateisen oikeusturvan tehokkuus nayttaisi olevan melko heikkoa. N&in on asian laita
ainakin yleisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien osalta.
Hallintotuomioistuimen mahdollisuudet tai halu puuttua esimerkiksi  kunnan
talousarvioon tai alempiin soveltamisohjeisiin ovat heikohkot ja muutoksenhakijana
olevan asiakkaan on vaikea lahted selvittdmaan esimerkiksi sitd, onko kunnassa esiintyva
sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve selvitetty. Usein muutoksenhakuprosessi alkaa

eldmadan omaa eldméaansa erilaisten vastineiden ja vastausten muodossa.

Koska vammaisten aseman tarkastelu perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta on meilld uutta,
olisi myds oikeuslaitoksen syytd hankkia asiantuntemusta kansallisen lainsaddannon
liséksi vammaisten henkiliden oikeuksia koskevasta kansainvalisestd sdéntelystd. Myos
oikeudellisesti sitomattomien, esimerkiksi YK:n yleisohjeiden, instrumenttien merkitysta
aineelliselle oikeudelle sisaltéa antavana aineistona ei tulisi vaheksyd. Niiden merkitys
korostuu, koska nimenomaisesti vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaa
kansainvélisoikeudellista oikeudellisesti sitovaa ihmisoikeusinstrumenttia ei toistaiseksi
ole. Olemassaolevien ihmisoikeussopimusten tulkinnassa vammaisten henkil6iden

oikeuksien kontekstissa esimerkiksi YK:n yleisohjeet ovat ensiarvoisen tarkeita.

Edelldamainittujen hallintomenettelyyn ja hallinnon oikeusturvaan liittyvien ongelmien
lisaksi vammaiset henkilot tormaavat paivittain erilaisiin syrjintétilanteisiin. T&ssa
esityksessé on tarkasteltu esimerkiksi esteellisen ympariston aiheuttamia ihmisoikeuksien
loukkaamisen tilanteita. Tilanteissa, joissa esimerkiksi pyoratuolia kayttdvan henkilon
paésy julkiseen tilaan on estynyt rakennuksen esteellisten ominaisuuksien vuoksi, on
kyse sekd yhdenvertaisen  kohtelun  toteutumattomuudesta ettd  henkilén
liilkkumisvapauden rajoittumisesta. Ongelmana tallaisissa tilanteissa on, ettd melko usein
syrjityksi tuleva ei itsekaan tunnista, ettd kyse on syrjinnasta ja ihmioikeusloukkauksesta.
Usein tilanne hyvaksytaan ja tyydytaan vaihtoehtoisiin jarjestelyihin, esimerkiksi siihen,

ettd julkinen palvelu otetaan vastaan kadulla virastossa asioimisen sijasta.

Kyse on suoran syrjinndn lisaksi yhteiskunnan valtarakenteista ja institutionaalisesta

syrjinnastd. Vammaiset henkilét ovat véhemmistond joutuneet aina syrjityksi ja omien
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oikeuksien julkituominen on vaikeaa. Mikali omia oikeuksia ei edes tiedosteta, on vaikea
edellyttdd niiden puolesta taistelemista. Kaytannon syrjintétilanteessa vaihtoehtona voisi
olla esimerkiksi poliisin paikalle kutsuminen. Arkirealismi on kuitenkin osoittanut, etta
usein poliisin resurssit eivét riita kaikkien asioiden huomioimiseen. Toistaiseksi poliisilta
puuttunee myods kyky ndhdd vammaisten henkildiden syrjintétilanteiden oikeudellista

merKkitysta ja tuomittavuutta.

Vammaisten henkilGiden osallistumisessa yhteiskunnalliseen toimintaan tyoelamén rooli
on térked. Tyodssd jokainen pystyy antamaan oman panoksensa yhteiskunnalle ja
erilaisten ihmisten nédkyminen tydeldmassa auttaa myods asenteiden muokkaamisessa
suvaitsevammaksi. Vammaisten oikeudet tyohonotossa ja tyoelaméssa ovat viime
vuosina olleet huomion kohteena kotimaisessa lainsaadantotydssé ja julkinen valta on
osaltaan ryhtynyt positiivisiin  toimenpiteisiin  tosiasiallisen  yhdenvertaisuuden
tavoittelussa. Vammaisten henkildiden oikeus ty6hon rajoittuu kaytdnnon tilanteissa
esimerkiksi esteellisten tyopaikkojen johdosta. Kéytdnndssd tdma saattaa aiheuttaa
ongelmia jo ty6hon pyrittdessd, kun tyontekijgd hakeva ilmoittaa, ettd
tyohonottohaastattelu jarjestetddn esteellisessé paikassa. Halu hakea tyOpaikkaa saattaa
naissa tilanteissa katketa jo ennen haastattelua, vammaiselta tydnhakijalta vaaditaankin
erityistd oikeuksiensa tiedostamista jo tassé vaiheessa. Joskus pelkka jo ilmoittaminen
vammaisuudesta tyonhakudokumenteissa saattaa aiheuttaa vammaisen henkilon

tyonsaantimahdollisuuksien katoamista.

Vammaisten oikeuksia koskeva lainsdddantbmme on osittain sekavaa ja palveluja ja
tukitoimia myonnetd&n useiden eri lakien perusteella. Osittain tdma on
tarkoituksenmukaista eri lakien eri taustojen ja tarkoitusperien perusteella. Jotkut
paallekkdisyydet taas voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Tarvitaanko esimerkiksi
kehitysvammaisten henkildiden palveluista ja tukitoimista eri laki kuin muiden
vammaisten henkildiden? Koska merkittdva osa vammaisten henkil6iden palveluista ja
tukitoimista on kuntien jarjestamisvastuulla, tarvitaan myos tieteellistd selvitysté siit,
mika on kunnallisen itsehallinnon ja siihen liittyvan kuntatalouden suhde vammaisten

henkil6iden oikeuksiin seké& siitd, missé kulkee politiikan ja oikeuden raja. Samanlaista
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punnintaa tarvittaisiin vammaisten liikkumisvapauden osalta siind, ovatko esimerkiksi
kulttuurihistorialliset arvot vammaisten henkildiden oikeuksia painavampia rakennusten
suojelupaatoksia tehtdessa. In casu-arvioinneissa téllaisiin punnintatilanteisiin joudutaan

janiihin on t&llgin 16ydettavé vastaus.

Kuten edelld on wuseasti todettu, vammaisten henkildiden aseman tarkastelu
oikeudellisesta, erityisesti perus- ja ihmisoikeusnédkdkulmasta, on uutta. Tama selvitys on
osa sitd systematisointia ja selvitysty6td, joka auttaa niin viranomaisia kuin vammaisia
henkil6itd itseddnkin ymmartdmaan, mistd on kyse, kun puhutaan esimerkiksi
syrjintatilanteista. Oikeudelliset kéasitteet ovat usein oikeudellista koulutusta tai muuten
saatua asiantuntemusta vailla olevalle henkil6lle hyvin vieraita. Tdman selvityksen
kaltaisten toimenpiteiden lisdksi tarvitaan siksi koulutusta ja asioiden jatkuvaa esille

tuomista erilaisissa tilanteissa.

YK:n piirissé on vireilla vammaisten oikeuksia koskevan uuden oikeudellisen
ihmisoikeusinstrumentin tarpeellisuuden selvittely. Nahtévaksi jaa, luodaanko kokonaan
uusia aineellisia oikeuksia sisaltdva oikeudellisesti sitova ihmisoikeussopimus vai
valitaanko jo olemassaolevia ihmisoikeussopimuksia hyddyntavd, ehkd uusia
menettelyllisia oikeuksia siséltdvd vaihtoehto. Kuten johdannossa todettiin, nykyisten
ihmisoikeussopimusten kayttomahdollisuudet vammaisten oikeuksien kontekstissa tulisi

selvittad, ennen kuin aletaan pohtia uuden sopimuksen mahdollisuutta.

On vaikea arvioida, mihin suuntaan vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen
tulee kehittym&an. Se, ettd vammaisuus lisdttiin muutama wvuosi sitten Suomen
perustuslaissa kiellettyjen syrjintaperusteiden luetteloon, viittaa positiiviseen kehitykseen.
Lainsaatdjad  onkin  jo ryhtynyt  toimenpiteisiin perustuslain antaman
toimenpidekehotuksen toteuttamiseksi. Myds YK:n piirissd tapahtuva selvitystyd ja
mahdollinen uusi ihmisoikeusinstrumentti viittaavat ainakin siihen, ettd vammaisten
henkildiden asema on katsottu sellaiseksi, ettd erityisid syrjinnén vastaisia toimenpiteité

tarvitaan myos kansainvéliselld tasolla. Poliittisella tasolla Euroopan unionin vammaisten
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henkil6iden teemavuosi, jonka teemoina Suomessa ovat osallisuus ja syrjimattomyys,

auttaa myos osaltaan vammaisten henkil6iden oikeuksien edistamisté.
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