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Esipuhe

Tama julkaisu esittelee opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman "Esisel-
vitys: kulttuurinen vapaaehtoistoiminta ja toiminnan koordinointi” -hank-
keen tulokset. Esiselvityshankkeen kohteena oli kulttuuriluotsitoiminta
ja sen eri puolilla Suomea toimivat sovellukset: kulttuurikaveri-, kulttuuri-
kummi-, kulttuuriystava-, kulttuurivaarti-, ja piristdjatoiminta. Hankkeen to-
teutti Tampereen kaupungin kulttuurikasvatusyksikkdé TAITE. Hanke alkoi
1.9.2016 ja paéattyi 28.2.2017.

TAITEn lisdksi monet yhteistydkumppanit tukivat hankkeessa toteutet-
tua selvitystydta. Jyvaskylan kaupungin kulttuuripalvelut toimi yhteistyo-
kumppanina ja tarjosi tyétilat tyoskentelyyn Jyvéaskyldssa. Kulttuuri- ja
kehittdmispaallikkd Mari Aholainen ja erityisesti kulttuuriluotsikoordinaat-
tori Hanne Laitinen Jyvaskylan kaupungilta olivat aina valmiita auttamaan
selvityksen toteuttamisessa, keskustelemaan aiheesta ja auttamaan
eteen tulleissa ongelmissa. Jyvaskylan kaupungin ohella toinen keskeisin
yhteistydtaho olivat Suomen Punaisen Ristin Lappeenrannan osaston pi-
ristdjapalvelu seka Lappeenrannan kaupungin kulttuuritoimi. Kulttuurikoor-
dinaattori Helena Hokkanen Lappeenrannan kulttuuritoimesta seka erityi-
sesti piristdjapalvelun vetaja Kyosti Heikkonen avustivat Lappeenrannassa
toteutetuissa aineistonkerayksissa. Kiitokset ovat paikallaan kaikille edella
mainituille henkiléille, silld ilman heidan hankkeeseen antamaansa panosta
selvitys ei olisi voinut toteutua nykyisessa laajuudessaan.

Selvityksen tekoa avustivat myds monet muut tahot. Luotsipalvelun kayt-
tajille suunnattu kyselyaineiston kerdaminen ei olisi onnistunut ilman luot-
sauskohteina toimivien kulttuurilaitosten yhteistyota. Kiitokset Tampereen
taidemuseon, Museokeskus Vapriikin, Keski-Suomen museon, Jyvas-
kylan taidemuseon ja Suomen kasitydn museon henkildstolle. Kiitokset
myo6s Tiina Kuritulle ja Tuula Virmaselle liikuntaluotsausten yhteydessa to-
teutetuista aineistonkerdyksistd seka kaikille informantteina selvitykseen
osallistuneille vapaaehtoistoimijoille.

Kulttuurisen vanhus- ja senioritydn kansallinen verkosto, AlLI on tukenut
taloudellisesti taman selvitysraportin julkaisua. AlLI-verkoston projekti-
paallikkd Satu Kankainen ja Aura Linnapuomi Kulttuuria kaikille -palvelusta
ansaitsevat myds kiitokset. He tukivat selvitystydta monin tavoin, mm.
kommentoimalla selvitysraportin aikaisempia versioita.



Tiivistelma

Selvitys kulttuuri-, liikunta-, ja ymparistéluotsitoiminnasta Suomessa.

Tama selvitysraportti tarkastelee kulttuuri-, liikunta-, ja ymparistéluotsitoiminnan tilaa Suomessa. Selvityk-
sen kohteena on Jyvéaskylasta 1ahtdisin oleva luotsitoiminta seka sen eri paikkakunnilla toimivat sovellukset,
joita nimitetdan kulttuurikaveri-, kulttuuriystava-, kulttuurikummi-, kulttuurivaarti-, tai piristajatoiminnaksi.
Luotsitoiminnan tarkoituksena on mahdollistaa vapaaehtoistoiminnan avulla kulttuuripalvelujen kayttoa, lii-
kunnan harrastamista tai luontoeldmyksia sellaisille henkildille, jotka muuten eivéat osallistuisi.

Tutkimuskysymyksena selvityksessa oli, millainen voimavara luotsitoiminta Suomessa on. Siina kartoitettiin
toiminnan paikallisia erityispiirteita, tavoitteita, organisoitumismuotoja, vapaaehtoistoiminnan asemaa kun-
nissa, koettua vaikuttavuutta sekd ongelmia ja kehittamismahdollisuuksia.

Luotsitoimintaa tarkasteltiin selvityksessa toimintaa organisoivien koordinaattoreiden, siihen osallistuvien
vapaaehtoisten seka palvelua kayttavien nakdkulmista. Lisaksi tarkasteltiin toiminnan yleista yhteiskunnal-
lista merkitysta. Koordinaattoreiden nakékulmaa tutkittiin ryhmahaastattelulla seka kaikille koordinaattoreil-
le lahetetylla Webropol-kyselylla. Vapaaehtoisten ndkdkulmaa kartoitettiin kahdeksalla teemahaastattelulla
seka osallistujille suunnatulla Webropol-kyselylla. Palvelun kayttajien nakdkulmaa selvitettiin yhteensa kah-
dessatoista luotsauskohteessa yhden kuukauden aikana keratylla kyselylla. Naiden lisaksi analysoitiin kult-
tuurista vapaaehtoistoimintaa kéasittelevia kuntien, maakuntien ja valtion ohjelma-asiakirjoja.

Selvitysten tulosten perusteella luotsitoiminta on selkedasti yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkivaa toi-
mintaa. Siihen kohdistuu yhteiskunnallisia odotuksia mm. kulttuurin hyvinvointivaikutusten, osallisuuden ja
julkisen hallinnon osallistavien kaytantdjen suhteen. Vaikuttavuus ymmarretdan myods toimijoiden keskuu-
dessa yleisesti luotsitoiminnan tavoitteeksi - erityisesti kulttuurin saavutettavuuden ja hyvinvoinnin osal-
ta. |kdihmiset korostuvat luotsitoiminnan tarkeimpana kohderyhmana, ja seka vapaaehtoiset ettéd palvelua
kayttavat ovat useimmiten elakeikéisia. Kuitenkin toiminta on Suomessa vasta vakiintumassa: se on viela
pienimuotoista niilld paikkakunnilla, joilla ei ole toimintaa paatoimisesti koordinoivaa tydntekijaa.

Luotsitoimintaan osallistuvat vapaaehtoiset ovat keskimaarin aktiivisia, ja suuri osa heistad haluaisi osallistua
nykyistd enemman. Heidan panostaan voisi kdyttaa nykyistd enemman myds kulttuurilaitosten toiminnassa
ja julkisen hallinnon osallistamistavoitteiden toteuttamisessa. Osallistujien keskeisimpia motivaatiotekijoita
ovat halu auttaa ja vaikuttaa seka mahdollisuus olla osallisena kulttuurissa. Luotsitoimintaan osallistuvat ovat
kokeneet positiivisia vaikutuksia erityisesti henkisen hyvinvoinnin kohenemisen, elamanpiirin laajenemisen
ja mielekkaan tekemisen lisaantymisen kautta. Myos palvelua kayttavat nayttavat kokevan toiminnan lahes
poikkeuksetta positiivisesti.



Sammanfattning

Utredning av kultur-, motions- och miljélotsverksamheten i Finland

| denna utredningsrapport granskas laget fér kultur-, motions- och miljolotsverksamheten i Finland. Objekt
for utredningen ar lotsverksamheten, som harstammar fran Jyvaskyla, samt tillampningar av denna pa olika
orter, till exempel kulturkompis-, kulturvan-, kulturfadder-, kulturvard- eller stimulansverksamhet. Syftet
med lotsverksamheten ar att med hjalp av volontarverksamhet goéra det mojligt att utnyttja kulturtjanster
samt delta i motionsaktiviteter eller naturupplevelser for sédana personer som annars inte skulle delta i
sadan verksamhet.

Forskningsfragan i utredningen var hurdan resurs lotsverksamheten ar i Finland. | utredningen kartlades
lokala sardrag, mal, organiseringsformer, volontarverksamhetens stéllning i kommunerna, den upplevda
genomslagskraften samt problem och utvecklingsméjligheter.

| utredningen granskades lotsverksamheten ur perspektivet for de koordinatorer som organiserar
verksamheten, de frivilliga som deltar i den samt personer som anvander tjansten. Dessutom granskades
verksamhetens allmanna samhalleliga betydelse. Koordinatorernas synvinkel undersdktes genom en
gruppintervju och genom en Webropol-enkéat som var 6ppen for alla koordinatorer. De frivilligas perspektiv
kartlades genom atta temaintervjuer samt genom en Webropol-enkat riktad till deltagare. Man utredde
perspektivet for de som anvander tjansten genom en enkét vid sammanlagt tolv lotsobjekt under en méanad.
Utdver dessa analyserades kommuners, landskaps och statens programhandlingar om den kulturella
volontarverksamheten.

Resultaten av utredningarna visar att lotsverksamheten tydligt ar en verksamhet som efterstravar samhallelig
genomslagskraft. Den forknippas med samhalleliga forvantningar bland annat vad géller kulturens effekter for
vélbefinnande, delaktighet och delaktiggdorande praxis inom den offentliga férvaltningen. Genomslagskraft
forstds ockséa allmant som malet med lotsverksamheten bland aktoérerna — i synnerhet i frdga om tillgdngen
till kultur och valbefinnande. Aldre personer framhévs som den viktigaste malgruppen for lotsverksamheten,
och saval volontararbetare som personer som anvander tjansten ar oftast pensionarer. Verksamheten haller
dock endast pé att etablera sig i Finland: den ar 4nnu smaéskalig pa de orter dér det inte finns ndgon som pé
heltid arbetar med att koordinera verksamheten.

De frivilliga som deltar i lotsverksamheten ar i genomsnitt aktiva, och en stor del av dessa personer skulle vilja
medverka i storre utstrackning an i nulaget. Deras insats skulle i storre omfattning an i nuldget kunna utnyttjas
aven i kulturinrattningars verksamhet och i genomférandet av den offentliga forvaltningens delaktighetsmal.
De viktigaste motivationsfaktorerna for deltagarna ar viljan att hjdlpa och paverka samt mdjligheten att vara
delaktig i kultur. De personer som deltar i lotsverksamheten har upplevt positiva effekter i synnerhet genom
ett okat mentalt valbefinnande, en utvidgad livsmiljé och fler meningsfulla aktiviteter. Ocksa de personer
som anvander tjansten verkar nastan utan undantag ha positiva upplevelser av verksamheten.
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1. Johdanto

Tassa selvitysraportissa tarkastellaan luotsitoimintaa kulttuurisen vapaaehtoistoiminnan muotona. Kulttuuri-
nen vapaaehtoistoiminta ymmarretaan tassa selvityksessa ilman korvausta tehtavaksi ja osallistujien omis-
ta arvoista seka motiiveista lahtevaksi osallistumiseksi, jonka kohteena on kulttuuri laajasti ymmarrettyna,
mm. taide, kulttuuriymparisto tai luontoarvot. Selvitys ei pyri kattamaan kaikkea tallaista toimintaa, vaan se
kohdistuu yhteen erityiseen kulttuurisen vapaaehtoistoiminnan muotoon: kulttuuri-, liikunta- ja ymparisto-
luotsitoimintaan Suomessa. Luotsitoiminnan ytimessa on ajatus vertaistuesta ja osallistumisen mahdollista-
misesta niille, jotka eivat syysta tai toisesta voi ilman tukea seurata kulttuuria, harrastaa liikuntaa tai nauttia
ymparistosta. Luotsit ovat vapaaehtoisia, joita apua, seuraa tai tukea tarvitsevat voivat tilata seurakseen
erilaisiin luotsauskohteisiin, esimerkiksi museoihin, teatteriin, konsertteihin, kuntosalille tai luonnonsuoje-
lualueelle. Lisaksi luotsit osallistuvat joskus myds kulttuurin tuotantoon, esimerkiksi kulttuurilaitosten yleisé-
tai kokoelmatydhon.

Kulttuuriluotsitoiminta alkoi Jyvaskylan taidemuseossa vuonna 2006 museolehtori Sirpa Turpeisen innovaa-
tiona ja on myohemmin levinnyt yli kahdellekymmenelle paikkakunnalle eri puolille Suomea. ldea vapaa-
ehtoisista saattajista kulttuurin pariin tuli vertaisliikunnanohjaajan kurssilla (Turpeinen 2016, 6; Yang 2015,
95-96). Eri puolilla Suomea luotsitoimintaa nimitetdan hieman eri termein. Esimerkiksi Jyvaskyléssa, Tam-
pereella ja Vantaalla toimintaa nimitetdan kulttuuriluotsitoiminnaksi, Helsingissa, Mikkelissa ja Eurajoella
puhutaan kulttuurikavereista, Turussa ja Kokkolassa kulttuuriystavista, Lahdessa kulttuurikummeista, Rova-
niemelld kulttuurivaarteista ja Lappeenrannassa ja Imatralla piristajista. (Nissild & Laitinen 2016, 21). Vaikka
toiminnassa on erilaisia painotuksia ja sitd nimitetaan erilaisilla termeilla, kaikilla nailla paikka- tai seutukun-
nilla kysymys on alkuperaisen jyvaskylaldisen innovaation sovelluksista.

Tassa selvitysraportissa kaikkia néaita sovelluksia nimitetdan luotsitoiminnaksi. Useamman termin kayttami-
nen rinnakkain tekisi asiasta puhumisen turhan monimutkaiseksi. Luotsien palvelujen kayttajia, "asiakkaita”,
kutsutaan tassa selvitysraportissa luotsattaviksi. Termid on kédytetty aikaisemminkin (esim. Manerus 2009,
30). Yksittaista luotsaustapahtumaa, vierailua esimerkiksi museoon tai ulkoilua luotsin ohjauksessa nimite-
taan tassa raportissa luotsaukseksi tai luotsauskeikaksi.

Luotsit ovat koulutettuja vapaaehtoistoimijoita (Yussif 2012). Luotsikoulutuksen siséltda ovat yleenséa vapaa-
ehtoistyon yleiset perusteet, jonka lisaksi yleistd on tutustua luotsauskohteina toimivien kulttuurilaitosten
sisaltoihin, toimintatapoihin ja henkildkuntaan. Esimerkiksi taide- ja kulttuurihistorialliset museot, teatterit ja
konsertit ovat suosittuja luotsauskohteita, joissa luotsit asiakkaidensa eli luotsattavien kanssa voivat vierail-
la. Luotseilla on koulutuksensa perusteella tavallista kulttuurin kuluttajaa perusteellisemmat tiedot kulttuu-
rilaitoksista, vakka he eivat olekaan ammattimaisia oppaita. Nimensa mukaisesti luotsit ovat vertaisia, jotka
auttavat apua, tukea tai seuraa tarvitsevia henkil6ita kayttdmaan olemassa olevia kulttuuri- ja liikuntapalvelu-
ja. Kayttda voivat estaa seka fyysiset, henkiset etta taloudelliset ongelmat, ja luotsitoiminnan keskeisin idea
on ylittaa tallaisia esteitd. Monet luotsauskohteet, kuten museot mydntavat luotsin seurassa vieraileville
kavijoilleen ilmaisen sisadnpaasyn tai alennuksen paasylipusta. Lisdksi toimintaa on ainakin Tampereella ja
Jyvéaskylassa laajennettu myds muihin sisaltéihin, kuten liikuntaan ja ymparistdon. Naiden kohdalla puhu-
taan ymparisto- ja liikuntaluotseista.

Luotsitoiminta on uudenlainen tapa yhdistda vapaaehtoistoimintaa julkiseen hallintoon. Sitd on kehitelty noin
vuosikymmenen ajan. Kuitenkin luotsitoimintaa on aikaisemmin tutkittu hyvin vahan, ja harvat aikaisemmat tut-
kimukset ja selvitykset, ovat kohdistuneet lahinna vain toimintaan Jyvaskylassa. Luotsitoimintaa on aikaisem-
min kasitelty yhdessa tieteellisessa tutkimuksessa, vaitostydssa joka tarkasteli toimintaa “hyotya tavoittelevan
taiteen” (engl. benefit-oriented art) muotona sekéa sosiaalitydn kokeiluna (Yang 2015). Tasséa tutkimuksessa
tarkasteltiin mm. vapaaehtoisten motivaatiotekij6itd ja heiddn kokemuksiaan luotsitoiminnan tuottamista hyo-
dyista. Tuloksissa painottuivat vapaaehtoistydn tarjoamat innovatiiviset tavat ehkaista sosiaalista syrjaytymis-
ta seka taiteen keskeinen merkitys vapaaehtoisille itselleen mm. iloa, yhteisollisyytta, sekd voimaantumista
tuottavina kokemuksina (Yang 2015, 124, 134). Luotsitoiminnalla oli siis kaksijakoinen rooli. Yhtaalta se nahtiin



yhteiskunnallista hyotyéa tuottavana kaytantonad mm. luotsattavien hyvinvointia edistavien vaikutusten kautta,
ja toisaalta sen todettiin tuottavan luotseille henkildkohtaista merkitysta taide-elamysten myota.

Yangin tutkimuksen lisaksi luotsitoimintaa on kasitelty muutamissa ammattikorkeakoulujen opinnaytteis-
sa ja yhdessa selvityksessa. Lotta Kaukuan (2014) toimintaterapian alan opinnayte selvitti laadullisesti yh-
den jyvaskylaldisen luotsatun kokemuksia luotsitoiminnasta. Opinndytteen keskeisin tulos oli, etta luotsi-
toiminnan mahdollistama kulttuuriosallistuminen on merkityksellistd toimintaa palveluja kayttaville ja siina
on myo6s kuntoutumista tukevia elementteja kuten positiivisia kokemuksia ja muistoja sekd arvomaailmaa
ja identiteettid tukevia kiinnostuksen kohteita (mt. 32). Milka Manerus (2009) tarkasteli opinndytteessaan
niin ikaan Jyvaskylan kulttuuriluotsitoimintaa, ja kartoitti luotseille suunnatulla kyselylla mm. vapaaehtoisten
sukupuolijakaumaa, aikaisempaa vapaaehtoistoimintaa, suosituimpia kohteita ja luotsauksen antia luotseille
ja luotsatuille. Hanen mukaansa luotsitoiminta on luonut pienilla resursseilla elamansisaltda, onnistumisen
kokemuksia, osallisuutta ja hyvinvointia (mt. 44).

Edellisten ohella luotsitoimintaa on tutkittu myds yhdessa Kulttuuria kaikille -palvelun ja valtion taidemuseon
julkaisemassa selvityksessa (Yussif 2012). Luotsitoiminnan osalta selvitys perustui yhteen haastatteluun,
joka kasitteli kahden jyvéaskylaldisen vapaaehtoistoiminnan koordinaattorin, Hanne Laitisen ja Milka Mane-
ruksen kokemuksia ja ndkemyksia aiheesta. Keskeisina tuloksinaan Yussif (2012, 40-41) esitti, ettd vapaaeh-
toiset ovat tarkea voimavara museoille, ja vapaaehtoisuuteen perustuvat hankkeet mahdollistavat ihmisille
osallistumisen yhteisélliseen elamaan, tarjoavat mahdollisuuden tulla kuulluksi ja edistad seka omaa etta
muiden hyvinvointia. Lisdksi ne edistavat omaehtoista organisoitumista, kasvattavat itsetuntoa, lisdavat tie-
toa taiteesta ja tuottavat aktiivisia osallistujia.

Vaikka luotsitoimintaa on kasitelty muutamissa julkaisuissa, aikaisemmat tutkimukset ja selvitykset ovat
perustuneet suppeisiin aineistoihin, tarkastelleet luotsitoimintaa rajatuista nakdkulmasta tai rajoittuneet
pelkdstdan toimintaan Jyvaskyldssa. Koko Suomen kattavaa selvitystéd luotsitoiminnasta, sen laajuudesta,
paikallisista erityispiirteistd seka toiminnan erilaisista tavoitteista tai vaikutuksista ei ole tehty. Erityisesti
luotsattavista ja heidan kokemuksistaan on hyvin vahan aikaisempaa tutkimustietoa (Yang 2015, 134). Tama
selvitys pyrkii tayttdmaan naitd aukkoja tiedossa koko Suomen kulttuuri-, liikunta-, ja ymparistdluotsitoimin-
taa kéasittelevalla selvityksella.

Tassa selvityksesséa tutkimuskysymyksena on, millainen voimavara luotsitoiminta on Suomessa. Selvityk-
sessa kartoitetaan luotsitoiminnan:

paikallisia erityispiirteita

tavoitteita

organisoitumismuotoja

vapaaehtoistoiminnan suhdetta kuntien hallintoon ja asemaa kunnissa
koettua vaikuttavuutta, seka

ongelmia ja kehittamismahdollisuuksia

Selvityksessa tarkastellaan luotsitoimintaa neljasta ndkokulmasta: 1) toimintaan osallistuvien, 2) toiminnasta
tuen saavien ja 3) toimintaa organisoivien kannalta sekd 4) sen yleistd yhteiskunnallista merkitysta. Toisin
sanoen selvityksessa tutkitaan - toiminnan yleisen merkityksen ohella - luotsien itsensa, luotsattavien seka
kuntien ja jarjestdjen vapaaehtoistoiminnan koordinaattoreiden nakemyksia ja kokemuksia luotsitoiminnasta.
Naita voidaan pitda keskeisimpina toimijaryhminé, jotka maarittavat luotsitoimintaa vapaaehtoistoiminnan
muotona, ja joilla on oma nakdkulmansa siihen.! Eri toimijaryhmien ndkdkulmia ja kokemuksia tarkastelemal-

1 Joskaan nama eivat ole kaikki luotsitoiminnassa vaikuttavat tahot. Esimerkiksi luotsauskohteina toimivat
kulttuurilaitokset ja luotsien palvelua tyossaan hyddyntava hoitohenkilosto ovat toimijoita, jotka niin ikdan vaikuttavat
luotsitoiminnan rakentumiseen. Selvityksen rajallisista resursseista johtuen néihin toimijoihin ei kuitenkaan voitu
kohdistaa systemaattista huomiota.



la voidaan muodostaa yksityiskohtaisempaa kokonaiskuvaa luotsitoiminnan yhteiskunnallisesta merkityk-
sesta - mita luotsitoiminta merkitsee toimijoille, ja millaisia ovat sen mahdollisuudet ratkaista yhteiskunnalli-
sia ongelmia tai tavoitella joitakin tavoitteita. (Ks. kuva 1.) Luotsitoiminnan yhteiskunnalliseen merkitykseen
luodaan katsaus myos tarkastelemalla sellaisia julkishallinnon ohjelma-asiakirjoja, joissa vapaaehtoistoimin-
taan, osallistumiseen ja kulttuuriin on kohdistettu poliittisia odotuksia.

Kuva 1. Selvityksen tutkimusasetelma

Toiminnasta
Organisoivat tahot: tuen saavat:
luotsitoiminnan luotsattavat
koordinaattorit
(kunnat & jarjestdt)

Toimintaan
osallistuvat:
luotsit

YHTEISKUNTA:

vaikutukset mm. hyvinvointiin, osallisuuteen
ja kulttuurin saavutettavuuteen

Kuvassa 1. esitelty tutkimusasetelma on ohjannut tyota tassa selvityksessa. Kustakin ryhmasta on keratty
aineistoja: kyselyja, teema- ja fokusryhméahaastatteluja seka tekstiaineistoja. Luotseille ja koordinaattoreil-
le suunnattiin Webropol-kyselyt. Lisdksi toteutettiin kohdennettuja aineistoja: luotsien teemahaastatteluja,
asiakirjoja seké luotsausten yhteydessa toteutettu “kohdekysely” luotsattaville. Téllaiset laadulliset tai koh-
dennetut aineistot eivat tyoldytensa vuoksi voineet kohdistua koko Suomen tilanteeseen, vaan ne kerat-
tiin kolmella paikkakunnalla: Tampereella, Jyvaskylassa ja Lappeenrannassa. Nama paikkakunnat valittiin
kaytanndllisin perustein. Ne olivat sopivia, koska kaikissa on aktiivinen luotsitoiminta ja ne olivat halukkaita
osallistumaan tutkimukseen seka auttamaan aineistojen kerdyksessa.

Tavoitteena selvityksessa oli luoda kokonaiskuva luotsitoiminnasta. Liséksi tavoitteena oli myds kartoittaa
mahdollisia kehittamiskohteita seka pohtia, millaisilla verkostoilla olisi mahdollista tukea toimintaa eri puolilla
maata ja millaiset yhteistydsuhteet voisivat olla hyddyllisia tulevaisuudessa. Taten tydlla on uuden tiedon
tuottamisen lisdksi myds kaytanndllinen tavoite. Se pyrkii kehittdmaan ja edistdmaan luotsitoimintaa.

Kuvassa 1. esitetty asetelma ohjaa myos taman raportin rakennetta. Ensin esitellaan tutkimuksen aineistot
ja menetelmat. Sen jalkeen pohditaan, millaisia yhteiskunnallisia odotuksia luotsitoimintaan on kohdistettu.
Luvussa nelja luotsitoimintaa kasitelldaan sitd organisoivien tahojen nakdkulmasta, ja luvussa viisi esitellaan
luotseihin kohdistuneen selvityksen tuloksia. Luvussa kuusi kasitellddn luotsitoimintaa luotsattavien nako-
kulmasta. Luvussa seitseman esitetaan selvityksessa nousseet johtopaatokset. Viimeiseksi esitetadn suo-
situkset siitd, kuinka luotsitoimintaa tulisi selvityksen perusteella kehittaa.
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2. Aineistot ja menetelmat

2.1 Luotsitoiminnan koordinaattorit

Selvityksessa tarkasteltiin ensimmaiseksi luotsitoimintaa sitd organisoivien tahojen nakdkulmasta. Organi-
soinnissa keskeisimpia toimijoita ovat kuntien tai jarjestojen palveluksessa olevat luotsikoordinaattorit, jotka
mm. rekrytoivat ja kouluttavat vapaaehtoistoimijat, pitdvat tilastoja ja yllapitavat yhteyksia luotsauskohteisiin.
Koordinaattoreiden keskuudessa kerattiin kaksi aineistoa: fokusryhméhaastattelu, joka jarjestettiin koordi-
naattoritapaamisen yhteydessa Tampereella 8.9. seka Webropol-kysely, joka suunnattiin kaikille 26:lle luot-
sitoimintaa jollakin tavoin toteuttavan paikkakunnan luotsikoordinaattorille Suomessa. Tutkimukseen valittiin
ne paikkakunnat ja toimijat, jotka olivat antaneet yhteystietonsa luotsitoimijoiden verkostoa aikaisemmin
koonneelle luotsikoordinaattori Hanne Laitiselle Jyvaskylan kaupungin kulttuuripalveluista.

Fokusryhmahaastattelun tarkoituksena oli tuottaa laadullista aineistoa selvityksen tarpeisiin: kuvauksia
koordinaattorien kokemista ongelmista, toiminnan tuottamista hyodyista, erilaisista kaytannoista ja kehit-
tamistarpeista. Haastatteluun osallistui luotsitoiminnan koordinaattoreita tai muita toimintaa organisoivia
tyontekijoitd kuudelta paikkakunnalta: Tampereelta, Jyvaskylasta, Vantaalta, Helsingistd, Jarvenpaasts, ja
Lappeenrannasta. Kaikkiaan haastateltuja oli seitseman, ja kuusi heista tydskenteli kuntaorganisaatioissa
ja yksi kansalaisjarjestossa, setlementtiyhdistyksessa. Keskusteluteemoja olivat 1) organisoitumismallit, 2)
luotsitoiminnan tavoittelemat hyodyt sekd sen 3) kohtaamat ongelmat. Lisaksi keskusteltiin 4) koordinaat-
toreiden tiedontarpeista, 5) tarpeesta toiminnan kansalliseen koordinaatioon seké 6) siitd millaista olisi tay-
dellinen luotsitoiminta. Nama teemat ohjasivat ryhmakeskustelua véljasti. Osallistujille jatettiin mahdollisuus
maaritelld itse teemojen siséltdad ja nostaa esiin omia ajatuksiaan niista. Keskustelut nauhoitettiin, ja kaik-
kiaan haastattelu kesti 2 tuntia 53 minuuttia.

Fokusryhmahaastattelun tarkoituksena oli myos tuottaa ideoita ja nakokulmia koko maan koordinaattoreille
lahetettya kyselya varten. Kysely toteutettiin Webropol-alustalla, ja se lahetettiin séhkdpostitse lokakuussa
2016. Kolmen viikon vastausajan puitteissa saatiin vastaukset viidentoista paikkakunnan koordinaattoreilta.
Vastausprosentti oli siis 57,7. Luotsitoiminta on monilla paikkakunnilla véhaisté tai vasta suunnitteilla, joten
kaikkien vastausten saaminen kyselyyn mukaan ei ollut valttamatonta. Kyselyn kattavuutta voidaan pitaa
kohtuullisen hyvana, koska vastanneissa oli mukana seké aktiivisimmat paikkakunnat (Jyvaskyla, Helsinki ja
Tampere) etté vasta toimintaa aloittelevia paikkakuntia (esim. Savonlinna, Rauma ja Eurajoki).

Kyselylomakkeessa oli nelja teemaa: luotsitoiminnan laajuus, paikalliset erityispiirteet, asema kunnassa tai
suhde kuntaan seka kehittamistarpeet. Kaikkiaan kysymyksia oli 33. Kahdeksan kysymysta selvitti toimin-
nan laajuutta kuten luotsien, luotsauskeikkojen, kohteiden ja koordinaatioon kaytetyn rahan maaraa. Kuusi-
toista kysymysta selvitti paikallisia erityispiirteitd kuten luotsitoiminnan tavoitteita ja haasteita, koordinoivaa
tahoa, luotseja ja luotsattavia koskevia kaytantdja seka sita, millaisessa muussa toiminnassa luotsit ovat
mukana luotsauksen lisdksi. Asemaa tai suhdetta kuntiin selvitettiin viidellda kysymykselld, jotka koskivat
mm. luotsitoiminnan rahoitusta, yhteistyokumppaneita, seka toiminnan huomioimista kuntien asiakirjoissa.
Kehittamistarpeita selvitettiin kolmella avoimella kysymyksella, jotka koskivat tarvetta tuelle, valtakunnal-
listen mallien tarvetta, luotsitoiminnan verkostoon haluttuja toimijoita. Taman lisdksi lomakkeessa oli viela
avoin tila muille kommenteille.

Koordinaattoreiden parissa keratyista aineistoista esiin nousseita tuloksia esitelldan luvussa nelja.
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2.2 Luotsit

Vapaaehtoistoimijoiden nakdkulmaa luotsitoimintaan selvitettiin kahdella aineistolla. Koko maan luotseille
suunnatulla Webropol-kyselylld sekd Tampereen, Jyvaskylan ja Lappeenrannan luotsien joukossa keréatylla
teemahaastatteluaineistolla, jossa haastateltiin kahdeksaa aktiivista luotsia. Nelja haastatelluista toimii Tam-
pereella, kaksi Jyvaskylasta ja kaksi Lappeenrannasta.

Teemahaastatteluissa oli tavoitteena tuottaa laadullista tutkimusaineistoa: kuvauksia toimijoiden henkilo-
kohtaisista kokemuksista ja ndkemyksista luotsitoiminnasta. Haastellut valittiin ko. kaupunkien luotsikoor-
dinaattoreiden suosituksesta, ja kaikki olivat aktiivisiksi tiedettyja vapaaehtoisia. Kolme haastatelluista oli
miehia viisi naisia. Kaikki olivat elakelaisia, mika on tyypillistad luotseille yleisesti. Haastattelustrategia oli
puolistrukturoitu. Haastattelurungossa esitettiin viisi keskusteluteemaa - taustatiedot, historia vapaaehtoise-
na, henkilokohtaiset motivaatiotekijat, luotsitoiminnan kehittdminen seka vapaaehtoisten ja ammattilaisten
suhde. Keskustelu oli vapaamuotoista, ja haastateltujen omalle puheelle annettiin tilaa. Haastattelut kestivat
puolesta tunnista tuntiin, ja ne nauhoitettiin. Haastattelut toteutettiin Jyvaskylan kaupunginkirjaston kokous-
tilassa, SPR:n Lappeenrannan toimistolla, Kulttuurikasvatusyksikkd TAITEn tiloissa Tampereella ja yhdessa
tapauksessa haastateltavan kotona.

Erityisena tarkoituksena teemahaastatteluissa myds tuottaa ymmarrysta siita, millaisia osallistujien toimin-
nassa kokemat hyvinvointi- tai muut vaikutukset voisivat olla. Tasta keskusteltiin motivaatiotekijéiden tee-
man alla.

Laadullisten kuvausten lisaksi teemahaastattelujen tarkoituksena oli tuottaa sydtteita luotsien parissa ke-
rattdvaan kyselyaineistoon. Kaikille luotseille suunnattiin hankkeessa myods Webropol-kysely. Kyselykutsu
lahetettiin sahkopostitse marraskuussa 2016 koordinaattoreiden valityksella, ja sen saivat yhteensa kuuden-
toista paikkakunnan luotsit. Kaikkiaan kyselykutsu valitettiin 711 vapaaehtoiselle, ja kolmen viikon vastaus-
ajan puitteissa siihen vastasi yhteensa 186 vastaajaa. Vastausprosentti oli nain ollen 26,1.

Luotseille lahetetyn kyselyn luotettavuutta voidaan pitaa kohtuullisena, kun koordinaattorikyselyn perusteel-
la voidaan olettaa, ettd Suomessa on enintdan tuhat koulutettua luotsia. Tavoitteena oli kokonaistutkimus,
ja ylivoimaisesti suurin osa vapaaehtoisista sai kyselyn. Tosin menetelmassa on epailematta se systemaat-
tinen virhe, ettéd kyselyyn ei voinut vastata kukaan sellainen vapaaehtoinen, jolla ei ole sdhkdpostiosoitetta.
Sahkoposti on monella luotsipaikkakunnalla paéasiallinen yhteydenpitovaline, ja siksi idkkdadmmatkin luotsit
kayttavat sdhkopostia yleisesti. Ainoastaan Rovaniemen tapauksessa kyselyn vélitystapaa pidettiin ongel-
mana.? Jos sahkodpostikutsun aiheuttama virhe jatetdan huomiotta ja kyselyn perusjoukoksi oletetaan koko
maan luotsien maara 1000, niin kysymyksissa, joissa vastaajia on ollut 186, luotsikyselyn luottamusvali on
enintdan 6,5 prosenttiyksikkda 95 %:n luottamustasolla.

Kyselylla kartoitettiin luotseina toimivien vapaaehtoisten taustatietoja kuten ikaa, aidinkielta, sukupuolta ja
koulutus- ja tulotasoa. Liséksi pyydettiin arvioita toimintaan kaytetystd vapaa-ajasta, halusta lisata tai va-
hentda osallistumista ja kiinnostuksesta osallistua erilaisiin toimintamuotoihin tulevaisuudessa. Lisaksi pyy-
dettiin arviota eri toimintamuotoihin osallistumisesta aikaisemmin. Lomakkeessa oli myds henkilékohtaisia
motivaatiotekijoitd seka koettuja vaikutuksia mittaavat kysymyspatteristot. Kaikkiaan kyselylomakkeessa
oli 18 kysymysta, joista nelja oli vapaamuotoisia. Niilld kartoitettiin mm. osallistumista estavia tekijoita ja
koettuja vaikutuksia.

Vapaaehtoisten ndakdkulmaa kéasittelevia selvitystuloksia esitelladn luvussa viisi.

2. Rovaniemeltékin saatiin kuitenkin kahdeksan vastausta kyselyyn.
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2.3 Luotsattavat

Kolmas tutkimustehtava selvityksessa oli tarkastella luotsien palveluja kayttavien eli luotsattavien nakokul-
maa toimintaan. Luotsattavien tutkimus on hankalaa, silld suuresta osasta luotsaustoimintaa ei jad doku-
mentteja. Kaikista luotsauskeikoista ei valttdmatta tule edes tietoa luotsitoiminnan koordinaattoreille. Luotsit
voivat useimmilla paikkakunnilla itse etsia asiakkaita, eivatkd kohteetkaan valttamatta pida kirjaa luotsauk-
sista. Myoskaan luotsivalitysten kautta jarjestetyista keikoista ei jaa henkildtietorekistereita luotsattavista.
Luotsattavat voivat olla keité tahansa. Téallainen epamaaraisyys ilmeisesti osaltaan selittaa, miksi luotsatta-
vista ja heidan kokemuksistaan on vain hajanaista tai toisen kaden tietoa (Yang 2015, 134). Kaukuan (2014)
opinnayte on ainoa aikaisemmin julkaistu raportti, jossa on keratty tutkimusaineistoa suoraan luotsattavilta.

Luotsauskohteissa luotsausten yhteydesséa kerattava kysely nahtiin parhaana tapana tavoittaa luotsattavat
ja tuottaa systemaattista tietoa heidan taustoistaan ja kokemuksistaan. Selvityksessa toteutettiin 12 vali-
koidussa kulttuuri- ja likuntakohteessa kysely, jonka kohteiden henkilostd valitti luotsattaville.® Koska luot-
sattujen oletettiin usein olevan erityista tukea tarvitsevia, lomakkeesta muotoiltiin mahdollisimman lyhyt ja
yksinkertainen, yhden A4:n mittainen. Luotsatut saivat lomakkeet kohteissa, heitéd pyydettiin tdyttamaan ne
luotsaustilaisuuden paatyttya ja palauttamaan ne kohteiden henkilostdlle tai luotseille. Saatekirjeessa luot-
seja ohjeistettiin myds auttamaan luotsattavia lomakkeen tayttdmisessa siina tapauksessa, etta luotsattava
ei itse siihen pysty. Luotsattavien kohdekyselylla pyrittiin systemaattisesti tavoittamaan kaikki kuukauden
aikana valituissa kohteissa kuukauden aikana vierailevat luotsattavat.

Tampereen taidemuseossa kysely toteutettiin lokakuussa 2016, ja muissa kohteissa marraskuussa 2016.
Kohteet olivat Tampereen taidemuseo, Museokeskus Vapriikki Tampereella, Jyvaskylan taidemuseo, Suo-
men kasitydon museo ja Keski-Suomen museo Jyvaskylasséa, Lappeenrannan museo, Lappeenrannan kau-
punginteatteri, Rakuunasoittokunnan konsertit Lappeenrannassa sekéa SaiPan jaakiekko-ottelut. Liikuntakoh-
teista mukana oli Lielahden kavely Tampereella, kavelyluotsaus Jyvaskyldssa, seka SPR:n piristdjapalvelun
jarjestama vanhusten ulkoilutus Lappeenrannassa. Kohteiksi oli valittu aktiivisiksi tiedettyja kulttuuri- ja
likuntakohteita kolmella paikkakunnalla. Kyselyssa oli mukana yhdeksan kulttuurikohdetta sekad kolme lii-
kuntaluotsauskohdetta. Lappeenrannassa ja Jyvaskylassa oli enemman kohteita kuin Tampereella, koska
luotsauksia naissa kaupungeissa arvioitiin olevan véahemman.

Kyselylla oli kaksi tavoitetta. Ensiksi kysely selvitti luotsattavien taustatietoja, kuten sukupuolta, ikaa, aikai-
sempaa kulttuurin tai liikunnan harrastuneisuutta seka syita luotsattavaksi hakeutumiseen. Lisdksi kysyttiin
myos, kuinka luotsauksesta oli sovittu. Toiseksi kyselylld mitattiin luotsattavien kokemia vaikutuksia neljan
arvioitavan teeman suhteen. Naissa kysymyksissa vastaajia pyydettiin arvioimaan, missa maarin (jos ol-
lenkaan) luotsauksen koettiin virkistavan, lisdsikd luotsaus sosiaalisia kontakteja, oliko kulttuurilaitoskayn-
ti antoisampi luotsauksen ansiosta, seka uskotaanko luotsauksen lisanneen intoa kulttuurin tai likunnan
harrastamiseen tulevaisuudessa. Lisaksi mitattiin luotsattavien toimintakuntoa kysymyksella siita, tayttiko
luotsattava lomakkeen itse vai taytettiinkd se yhdessa luotsin kanssa. Lomakkeessa oli myds avoin tila vas-
taajien kommenteille.

Kaikkiaan kyselyyn vastasi 84 vastaajaa. Tampereen kohteista saatiin 27 vastausta, Jyvaskylasta 31 vas-
tausta ja Lappeenrannasta 26 vastausta. Kun luotsausten kokonaismaara koko maassa on useita tuhansia
vuodessa, tilastollinen yleistdminen tdman kyselyn perusteella ei ole mielekdsta. Tastd huolimatta kyse-
lyaineisto laajentaa aikaisempaa tietdmysta luotsitoiminnasta luotsattavien osalta. Se on suuntaa-antava
ja tarjoaa tilannekuvan siita, millaiset henkilot kayttivat luotsien palveluja kyseisisséa luotsauskohteissa lo-
ka-marraskuussa 2016 ja miten he palvelun kokivat.

3. Lappeenrannassa kyselyn kerdayksen organisoi SPR:n piristajatoiminnan koordinaattori.
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2.4 Luotsitoiminnan yhteiskunnallinen merkitys

Edellisten lisaksi hankkeessa on selvitetty tekstiaineistoilla, millaisia odotuksia kulttuuriseen vapaaehtoistoi-
mintaan kohdistuu valtion ja kuntien taholta. Tata on selvitetty lukemalla sellaisia kuntien ja maakuntien oh-
jelma-asiakirjoja, joissa kansalais- ja vapaaehtoistoiminnalle on asetettu tavoitteita. Selvityksessa on luettu
seuraavat asiakirjat: Jyvaskylan kaupungin osallisuusohjelma, Tampereen kaupunkistrategia, Lappeenranta
2028 -strategia seka Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Etela-Karjalan maakuntastrategiat. Kuntien ja maakun-
tien asiakirjojen analyysi on siis kohdistunut niihin kolmeen kaupunkiin, jotka valittiin myds vapaaehtoistoimi-
joiden teemahaastattelujen kohdepaikkakunniksi. Kaikissa ndissa on nostettu joko vapaaehtoistoiminta, kan-
salaisten osallistuminen tai luotsitoiminta osaksi kuntien tai maakuntien tulevaisuutta koskevia suunnitelmia.

Lisdksi kulttuuri ja vapaaehtoistoiminta ndhdaan usein merkityksellisend myds hyvinvoinnin kannalta. Siksi
monet julkiset asiakirjat esittavat kulttuuriselle vapaaehtoistoiminnalle odotuksia myos hyvinvoinnin naké-
kulmasta. Selvityksessé luettuja hyvinvointiasiakirjoja olivat sosiaali- ja terveysministeriéon (2015) Taiteesta
ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelman loppuraportti, sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehitta-
misohjelma ja Helsingin kulttuurikeskuksen julkaisema selvitys ikdihmisten hoivayhteisodjen kulttuuri toimin-
nasta (Varho & Lehtovirta (toim.) 2010).

Tulkintamenetelmana on ollut asiakirjojen luennassa sisalldnanalyysi (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-94),
jossa on ollut ideana etsia aineistosta kulttuuria ja vapaaehtoistoimintaa kuvaavia ndkemyksia. Asiakirjojen
perusteella tutkittu, millaisia poliittisia odotuksia luotsitoimintaan on naissa asiakirjoissa asetettu. Tulkinnan
kohteeksi on valittu edelld mainituista asiakirjoista kaikki maininnat, joissa kasitelladn joko luotsitoimintaa
eksplisiittisesti, vapaaehtoistoimintaa tai kansalaisten osallistumista. Vaikka luotseista ei ohjelmissa suoraan
puhuttaisikaan, vapaaehtoistoiminnan odotusten voi ymmartaa kohdistuvan luotsitoimintaankin erityisesti
kulttuurin ja sen hyvinvointivaikutusten teeman osalta. Taman analyysin tuloksia kasitelladn luvussa kolme.

Luotsitoimintaan kohdistettujen odotusten ohella kuva toiminnan yleisesta yhteiskunnallisesta merkitykses-
td muodostuu muiden tdman selvityksen toimijaryhmien luotsien, luotsattavien, koordinaattoreiden piirissa
keratyista aineistoista. Erityisesti tulkinnat toiminnan vaikutuksista kertovat siitd, milla tavalla luotsitoiminta
voi vastata sille eri ohjelmissa esitettyihin poliittisiin odotuksiin. Naita tuloksia pohditaan johtopaatdksissa
luvussa seitseman.

3. Kulttuuriseen vapaaehtoistoimintaan
kohdistuu odotuksia

Seuraavaksi esittelen kahta hallinnollista ja tieteellistd keskustelua, joissa vapaaehtoistoimintaan on koh-
distettu yhteiskunnallisia odotuksia: uudet osallistavat julkisen hallinnon kaytannét ja kulttuurin hyvinvointi-
vaikutukset. Nama odotukset auttavat osaltaan selittdmaan, miksi luotsitoiminta on laajentunut eri puolille
Suomea.

3.1 Vapaaehtoistoiminta hallinnossa

Kansalaisten osallistumisesta julkiseen hallintoon, erilaisten poliittisten tavoitteiden maarittelyyn ja toteut-
tamiseen on 2000-luvulla tullut hyvin suosittu toimintatapa. Kansalaisten ja kolmannen sektorin jarjestojen
osallistumisen kautta nahdaan nykyaan laajasti mahdolliseksi tuottaa parempia palveluja pienemmilla kus-
tannuksilla. Lisaksi osallistumiseen kohdistuu toiveita uudenlaisesta suorasta tai lahidemokratiasta, joka tar-
joaa kansalaisille uusia mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon. Yhteiskuntatieteellisessa keskustelus-
sa muutosta hierarkkisista byrokratioista kohti osallistavia verkostoja on kutsuttu uudeksi hallinnaksi (engl.
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governance) (Kulovaara & Nousiainen 2016; Pekonen 1995). Luotsitoimintaa voi pitda hyvana esimerkkina
tasta kehityksesta. Luotsitoiminnassahan vapaaehtoistoimintaa yhdistetdan joko suoraan kuntien organisaa-
tioiden toimintaan tai rakennetaan verkostoa, jossa vapaaehtoistoiminta kytketddn muuhun palveluiden tuo-
tantoon kansalaisjarjestdjen kautta. Molemmissa tapauksissa vapaaehtoiset osallistujat kdyttavat vapaa-ai-
kaansa toimintaan, joka liittyy keskeisesti kuntien kulttuuri- tai hoitoalan laitosten tehtaviin.

Luotsitoimintaa ei siis voi pitaa perinteisena tocquevilleldisena kansalaistoimintana, jossa aktiivisuuden
ymmarretdan olevan julkisesta vallasta riippumatonta tai jopa vastavoima sille (ks. Tocqueville 2006). Pi-
kemminkin luotsitoiminta noudattaa pohjoismaista korporatismiperinnetta, jossa valtio on jo pitkaan koettu
luontevaksi yhteistyotahoksi itsendisille jarjestoille erityisesti tydomarkkinasuhteiden alalla. Pohjoismaissa
korporatismin perinne on todennakdisesti lisdnnyt julkisen vallan ja kansalaistoiminnan yhteistydén hyvak-
syttavyyttd muissakin kysymyksissa. (Nousiainen & Pylkkdnen 2013, 76.) Tallainen julkisen yksityisen ja
kolmannen sektorin rajojen hamartyminen on hyvin tyypillistd uudelle hallinnalle luotsitoimintaa laajemmin-
kin, ja julkisessa hallinnossa on alettu siirtyad avoimempiin ja osallistaviin verkostoihin, joiden toiminnan ym-
marretaan perustuvan neuvotteluihin ja konsensuksen hakemiseen hierarkkisen maaraysvallan sijasta. (ks.
esim. Pierre 2000; Kulovaara & Nousiainen 2016; Sorensen & Torfing 2005).

Julkisen sektorin viranhaltijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden yhteistyd erilaisissa verkostoissa ei kuitenkaan
ole valttamatta ongelmatonta. Eras taman selvityksen tehtavista onkin selvittda, millaisia ongelmia tai risti-
riitoja tallainen hallinnon rajapinnalla tapahtuva yhteistyd tuottaa luotsitoiminnan tapauksessa.

Mahdollisuus osallistaa vapaaehtoistoimijoita toimintaansa kiinnostaa kuntia. Vuonna 2015 tehdyn selvityk-
sen mukaan lahes kaikki kunnat tekevat yhteistyota jarjestdjen kanssa, ja kaikkein yleisinta se on juuri sivis-
tystoimen toimialalla. Kunnat pitavat jarjestdja kumppaneina ja niiden toiminnan odotetaan parantavan pal-
velutasoa. Kuitenkaan kunnissa ei olla valmiita kasvattamaan taloudellista panostusta jarjestdjen toimintaan,
vaan kasvuodotukset kohdistuvat puhtaasti vapaaehtoistoimintana tehtavaan tydhon ja matalan kynnyksen
toimintaan esimerkiksi vanhuspalveluissa seka lapsi- ja nuorisotydssa, mm. likunnanohjauksen tai kulttuuri-
toiminnan parissa. (Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta, Kansalaisareena RY & Suomen kuntaliit-
to 2015, 8, 13-14.) Toisin sanoen kunnat odottavat vapaaehtoistoiminnalta ennen kaikkea kustannustehok-
kuutta seka palvelujen parantumista juuri sellaisissa kysymyksissa, joita luotsitoiminnassa on painotettu.

Mahdollisuus vapaaehtoistoiminnan hyddyntamiseen on huomioitu myds monissa julkisen hallinnon asiakir-
joissa, muiden muassa kolmessa taman selvityksen kohdekaupungissa. Esimerkiksi Jyvaskylan kaupungin
osallisuusohjelmassa (2015) kansalaisosallistuminen nahdaan keinoksi edistad kaupunkilaisten vaikuttamis-
ta yhteisiin asioihin, vahvistaa hyvinvointia seka kehittda kaupunkiorganisaation toimintakulttuuria entista
avoimemmaksi. Ohjelma on osa kaupunkistrategian toteuttamista, ja se liittyy strategian vuoropuhelun
ja yhdessa tekemisen periaatteisiin. Jyvaskylassa osallistuminen liitetddn osallisuuden kasitteeseen, joka
maaritelldan ohjelmassa mukana olemiseksi, ryhmaan kuulumiseksi, osallistumiseksi seka yhteisiin asioihin
vaikuttamiseksi. (Jyvaskylan kaupungin osallisuusohjelma 2015, 3.) Luotsitoiminta on huomioitu osallisuus-
ohjelmassa osana asuinalueilla tapahtuvaa vaikuttamista (mt. 5).

Osallisuuden edistdminen on siis erds luotsitoimintaan kohdistuva odotus, joskin usein on epéaselvaa, mita
se osallisuus merkitsee. Osallisuuskasitteen juuret ovat yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa, ja se liit-
tyy sellaiseen pitkdan sosiologiseen traditioon, jossa yhteiskunnallisen solidaarisuuden ja koheesion puute
on nahty ongelmallisena (Leeman, Kuusio & Hamalainen 2015, 1-2). Osallisuus on merkinnyt vastakohtaa
syrjaytymiselle. Siind ydinajatuksena on, ettd joidenkin yhteiskunnan jdsenten osallistuminen esimerkiksi
tyo- tai asuntomarkkinoille, poliittisen paatdksenteon instituutioihin, terveys- tai kulttuuripalveluihin tai ih-
missuhteiden ja harrastusten kautta muodostuviin sosiaalisiin verkostoihin on syystéa tai toisesta estynyt
(Leeman & Hamalainen 2016, 592). Toisin sanoen osallisuus syrjdytymisen vastakohtana merkitsee nailla
eldman osa-alueilla mukana olemista.

Yhteiskuntapoliittisena kasitteena osallisuus on hahmotettu keinoksi torjua syrjaytymistéa ja edistaa tasa-ar-
voista ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa (Leeman & Hamalainen 2016, 589). Osallistuminen puolestaan on
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ymmarretty keinoksi osallisuuden tuottamiseen, esimerkiksi tavaksi tarjota mahdollisuuksia, voimavaroja
ja taitoja olla osallinen. (Leeman & Hamalainen 2016, 591.) Lisaksi osallisuuskeskustelussa on erityisesti
Suomessa korostettu subjektiivista kokemusta tai tunnetta yhteiskunnassa mukana olemisesta, joka syntyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Leeman, Kuusio & Hamalainen 2015, 5). Hyvinvoinnin kannalta erityisesti
kokemus omista toimintamahdollisuuksista tai niiden puutteesta on nahty huono-osaisuuteen liittyvaksi
iimidksi, joka estdd autonomista toimijuutta (Leeman & Hamaldinen 2016, 591). Osallisuus liittyy myds
demokratiaan, paatdksentekoon osallistumisen mahdollisuuksiin. Huono-osaisten on todettu toimivan po-
liittisesti hyvaosaisia vdhemman, ja he esimerkiksi ddnestavat harvemmin kuin muut. (Isola 2016, 596-597.)

Kaikki nama osallisuuden eri ulottuvuudet ovat nakyvissa myos Jyvaskylan kaupungin osallisuusohjelmassa.
Siind osallisuus koskee hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden edistamista, palveluiden kehittamista, kaupungin
paatosten valmisteluun ja toimeenpanoon vaikuttamista seka viestintaa. (Jyvaskylan kaupungin osallisuus-
ohjelma 2015, 5-8.) Vapaaehtoistoiminnan avulla ymmarretaan siis mahdolliseksi edistaa useampaa osalli-
suuden ulottuvuutta.

Jyvéaskylan osallisuusohjelman lisdksi vapaaehtoistoimintaa painotetaan nykyaéan yleisesti muissakin kuntien
ja maakuntien ohjelmissa. Tampereen kaupunkistrategiassa on asetettu tavoitteeksi parantaa palvelujen
kayttajien, palveluntuottajien ja muiden sidosryhmien mahdollisuuksia osallistua palvelujen kehittamiseen
sekd mahdollistaa kuntalaisten ja yhteisdjen aktiivista toimintaa (Tampereen kaupunki 2013, 10). Osallistu-
minen on keskeinen osa Tampereen kaupungin strategiaa ja sitd varten kaupungissa toimi asukas- ja kayt-
tajademokratian tyoryhmat, jotka esittelivat raportissaan osallistamishankkeita ja -pyrkimyksia (Leskinen
& Vasara [ei vuottal). Tampereella on kokeiltu monenlaisia menetelmia kuntalaisten suoran osallistumisen
edistamiseen, kuten sahkaoisia kyselyita, neuvostoja, asiakasraateja, yleisétilaisuuksia ja hankkeissa kokeil-
tuja kaytantoja kuten osallistuvaa budjetointia (mt. 10-17). Vaikka Tampereella puhutaankin demokratias-
ta, osallistamisen tavoitteena on tehostaa hallinnon toimintaa mm. parempia palveluja tai tasa-arvoisuutta
kehittamalla. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista puhuttaessa keskidssa on yhteistuotanto ja kumppa-
nuus. Suoran osallistumisen tarkoitukseksi maaritelladn myos edustuksellista demokratian tdydentaminen
- mm. paatdsten laajemman ja moniarvoisemman valmistelun kautta (mt. 3).

Osallistaminen on nostettu tavoitteeksi myds Lappeenrannan kaupunkistrategiassa. Siind - samoin kuin
Jyvaskylassakin - osallistava toimintatapa on liitetty osallisuuden kasitteeseen. Lappeenrannassa osallisuus
tarkoittaa palveluiden kehittdmiseen osallistumista sekd omaehtoista hyvinvoinnin edistdmista (Lappeen-
ranta 2028-strategia). Luotsi- tai piristdjatoiminnan voidaan nahda vastaavan naihinkin odotuksiin yhtena
vapaaehtoistoiminnan muotona.

Kaupunkien strategia- ja ohjelma-asiakirjojen lisdksi vapaaehtoistoiminnan merkitystd on painotettu myos
maakuntastrategioissa. Pirkanmaan maakuntastrategiassa osallistamista on korostettu seka toimintakult-
tuurisena tekemisen tapana ettd yhtend muutostavoitteena. Strategiassa kansalaisyhteiskunnalla ja va-
paaehtoisuudella halutaan tuottaa joustavia ja itseohjautuvia toimintamuotoja ja palveluita, asukkaille vai-
kutusmahdollisuuksia ja ehkéista syrjaytymistd esimerkiksi toimintaryhmien, yhteiséllisten pienryhmien ja
paikallisyhteisdjen kautta. (Pirkanmaan liitto 2014, 10, 13.) Keski-Suomen maakuntaohjelmassa vapaaehtois-
toiminta on huomioitu hyvinvoinnin ja sairauksien ennaltaehkaisyn teeman alla. Se liittyy seka eri-ikaisten
ihmisten mielipiteiden kanavoitumiseen osaksi paatoksentekoa, etta sosiaalisen paaoman, terveiden elinta-
pojen ja yhteisollisyyden edistdmiseen. (Keski-Suomen liitto 2014, 29.) Toisin sanoen vapaaehtoistoiminta
litetddn Keski-Suomessa seka paikallisen demokratian ettd hyvinvoinnin kysymyksiin. Seka Pirkanmaalla
ettd Keski-Suomessa kansalaisten osallistumiseen on kohdistettu odotuksia, joihin luotsitoiminnan kaltais-
ten vapaaehtoistoiminnan muotojen voi odottaa vastaavan.

Etela-Karjalan maakuntaohjelmassa vapaaehtoistoimintaa painotetaan tassa selvityksessa luetuista asiakir-
joista vahvimmin. Siind yhdeksi tavoitteeksi on nostettu teema "Etelad-Karjalassa kaikki osallistuvat”. Taman
tavoitteen alla ihmisia kannustetaan osallistumaan kulttuuritarjontaan, ja kuntien ja jarjestojen edellytetaan
edistdvan kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia ja lahidemokratian edellytyksia alueellaan. Liséksi julkis-
ten palvelujen painopistetta siirretadn omaa aktiivisuutta tukeviin ja ennalta ehkaiseviin palveluihin tukemaan
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ihmisten omaa vastuunottoa omasta terveydestadn mm. likkkumalla ja osallistumalla kolmannen sektorin
toimintaan. Nama tavoitteet on operationalisoitu indikaattoreiksi - esimerkiksi ldhidemokratian kdytanteiden
seka kolmannen sektorin ja kuntien yhteistyokaytanteiden maaraksi seka aktiivisesti osallistuvien kansa-
laisten osuudeksi. (Etela-Karjalan liitto [ei vuotta], 40-41.) Vaikka Eteld-Karjalankaan maakuntaohjelmassa ei
suoraan mainita luotsi- tai piristajatoimintaa, painotettujen tavoitteiden perusteella on helppo paatella, etta
kirjoittajilla on ollut hyvin saman tyyppinen vapaaehtoistoiminta mielessaan.

Jo téllainen lyhyt asiakirja-analyysi osoittaa, ettéd osallistumisesta ja vapaaehtoistoiminnasta on tullut hyvin
tarkedksi ymmarretty osa kuntien ja maakuntien tulevaisuutta hahmottelevaa tyota. Samoin luotsitoiminnan
kaltaiselle vapaaehtoistoiminnalle on tilausta kuntien ja maakuntien hallinnossa. Vapaaehtoisten oletetaan
osallistuvan palveluiden kehittdmiseen, edistavan hyvinvointia huolehtimalla itsestaan ja muista kuntalaisis-
ta, sekéa edistavan lahidemokratiaa paatdksentekoon tai sen valmisteluun osallistumalla.

Taman selvityksen haastatteluilla ja kyselyilld tutkitaan sitd, miten luotsitoiminta voi vastata naihin odotuk-
siin. Siind selvitetdan osallisuuskysymyksia kuten osallistujien kokemuksia yhteisollisyydesta tai mahdol-
lisuudesta vaikuttaa tai kayttda kulttuuripalveluja. Lisdksi selvitetdan, onko toiminnassa yhteiskunnallisia
motiiveja ja ovatko osallistujat kiinnostuneita osallistumaan kuntien tai jarjestojen tydryhmiin.

3.2. Taiteen hyvinvointivaikutukset

Julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan sektorit ylittavan yhteistydn ohella luotsitoimintaan kohdistu-
neita odotuksia kuvaa myos keskustelu kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutuksista. Kulttuurin tai taiteen
harrastamisella ja seuraamisella on useissa tutkimuksissa todettu olevan positiivisia terveysvaikutuksia.
Laaketieteellisissa tutkimuksissa on todettu, etta taideinterventiot voivat lieventaa ahdistusta ja masennus-
ta, pienentaa stressihormonipitoisuuksia seka vahentaa tarvetta kipu- ja rauhoittavalle laakitykselle (Wes-
terlund ym. 2016, 6). Taiteen positiiviset vaikutukset koskevat ennen kaikkea pitkaaikaissairauksien hoitoa,
kuntoutusta ja sairauden kanssa péarjdamisen tukea. Esimerkiksi esineldhtdisen muistelun on todettu ko-
hentavan ikadntyneiden mielialaa ja toiminnallisten museotydpajojen mielenterveys- ja paihdekuntoutujien
hyvinvointia. (Westerlund ym. 2016, 6-7; Crossick & Kaszynska 2016, 101-102.) Samoin pohjoismaisissa
vaestotasoisia aineistoja kayttavissa ja pitkaaikaisissa tutkimuksissa on saatu selville, ettd vapaaehtoistoi-
minta ja kulttuurin harrastaminen - kuten elokuvissa, museoissa ja konserteissa kdyminen - lisda elinikaa
(Hyyppéa 2002, 61). Suomalaisten tutkimusten mukaan erityisen hyodyllista tallainen kulttuuriaktiivisuus ja
vapaaehtoistoiminta nayttaa olevan miehille (Crossick & Kaszynska 2016, 106).

Kuitenkaan tarkkaa tietoa ei ole siitd, miten ja miksi kulttuuri kohentaa terveytta. Hyyppa selittaa tata kult-
tuuriharrastuksiin liittyvalla yhteiséllisyydelld (Hyyppa 2002, 187). Yhteisollisyyden lisaksi kulttuuriharrastus-
ten terveysvaikutuksia on selitetty myds niiden positiivisilla vaikutuksilla stressinhallinnan tai -sietokykyyn
(Crossick & Kaszynska 2016, 106-107). Tasta huolimatta taiteen ja sen todettujen terveysvaikutusten vali-
nen kausaalisuhde on vaikeasti todennettava ja mahdollista on sekin, ettd hyvinvoivat ihmiset vain harrasta-
vat kulttuuria enemman. Jos kulttuurin harrastamisella itsessaan on positiivisia terveysvaikutuksia, niita on
joka tapauksessa vaikea selittdd muutoin kuin yksildllisen taidekokemuksen kautta (Crossick & Kaszynska
2016, 5).

Juuri kulttuurin harrastamisen ja positiivisten hyvinvointivaikutusten vahvan yhteyden vuoksi monet julkisen
hallinnon hyvinvointiohjelmat nykyaan painottavat kulttuuriin liittdmista osaksi sosiaali- ja terveysalaa. Luot-
sitoiminta nahdaan osaksi tata tematiikkaa esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion (2015, 28-30) Taitees-
ta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaohjelman loppuraportissa. Siind luotsitoimintaa kasitelladn kulttuurin
saavutettavuuden otsakkeen alla. Tosin luotsien rooli maaritellaan tata laajemmaksi, ja luotsit nahdaan toi-
mijoina myos palvelujen kehittdmisen seka kulttuuripalvelujen puolustamisen nakoékulmista. (mt. 29.) Luot-
sitoimintaa lahella olevista teemoista erityisesti sosiaalisen osallisuuden edistdminen nostetaan painopis-
teeksi myds sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa kehittdmisohjelmassa. Tatad pyritdan edistdmaan
mm. kehittamalla matalan kynnyksen palvelumuotoja julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistydna.
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(Sosiaali- ja terveysministerié 2012, 20-21.) Luotsitoiminnan voi nahda yhtena tallaisena matalan kynnyksen
toimintamuotona.

Kulttuurilla ajatellaan olevan positiivisia vaikutuksia myds vanhusten palveluiden toimintaan. Vaeston ikaanty-
essa ennen kaikkea ennaltaehkéaisevan toiminnan merkitys kasvaa entisestaan. Siitd syysta nykyistéa laajem-
paa kulttuurin hyddyntadmistad vanhustydssa on pidetty keskeisena tavoitteena myos kuntien strategioissa
ja selvityksissa. Kasvavien kustannusten paineessa myds kolmannen sektorin ja vapaaehtoistoiminnan in-
tegrointi vanhuspalveluihin on ndhty erdana mahdollisuutena hillitd kustannuksia (Varho & Lehtovirta (toim.)
2010, 23, 35, 125.) Luotsitoiminnassa yhdistyvat molemmat pyrkimykset - kulttuurin kayttdé seka vapaaeh-
toisuus. Tosin yleensa luotsitoiminta on avointa myds muille tarvitsijoille, kuten vammaisille tai yksinaisille
henkildille. (ks. Varho & Lehtovirta (toim.) 2010, 36-37.)

Terveysvaikutusten lisaksi kulttuuriselta vapaaehtoistoiminnalta odotetaan myds muita vaikutuksia. Britti-
ldinen laaja kulttuurin ja taiteen merkitystéa tarkastellut tutkimushanke esitti loppuraportissaan, etta taiteen
avulla voidaan tuottaa reflektiivisia ja osallistuvia kansalaisia, jotka ymmartavat paremmin itsedan ja olosuh-
teitaan, ovat empaattisempia seka kyvykkaampia toimimaan poliittisesti, esimerkiksi artikuloimaan erilaisia
toimintavaihtoehtoja (Crossick & Kaszynska 2016, 7). Naiden vaikutusten liséksi taiteen on katsottu edis-
tdvan luovuutta ja siten taloudellista kehitystd, oppimista sekd tuottavan tasapainoisempia ja terveempia
kaupunkiymparistoja. Tallainen kulttuurin ja taiteen instrumentaalinen kayttd yhteiskunnallisten vaikutusten
tuottamiseen tulee lahelle osallisuuskeskustelua. Tosin epadselvad on, kuinka tehokkaita naitd vaikutuksia
tavoittelevat kulttuurihankkeet ovat olleet (mt. 8).

Kulttuurin kaikkien mahdollisten vaikutusten todentaminen luotsitoiminnan osalta olisi ollut mahdotonta ta-
man rajallisen selvityshankkeen puitteissa. Siksi selvitys keskittyy muutamien koettujen vaikutusten kartoit-
tamiseen luotsien ja luotsattavien nakdkulmasta. Naita vaikutuksia ovat mm. koetut vaikutukset henkiseen
ja fyysisen hyvinvointiin tai eldamanpiirin laajenemiseen.

4. Luotsitoiminnan organisoituminen

Luotsitoimintaa organisoivien toimijoiden nakokulmaa toimintaan tutkittiin selvityksessa kahdella aineistolla:
fokusryhmahaastattelulla ja koordinaattoreille suunnatulla kyselylla. Ryhméakeskustelun keskeisin tarkoitus
oli tuottaa laadullista aineistoa: koordinaattoreiden ndkemyksia ja kokemuksia. Lisaksi se tuotti ideoita kyse-
lya varten. Keskustelun aiheina olivat mm. organisoitumismallit, toiminnan tavoittelemat hyddyt, ongelmat
seka toiminnassa koetut tiedon ja kehittdmisen tarpeet.

Fokusryhmakeskustelussa esiin nousseiden tulosten pohjalta tuotettiin koordinaattoreille l1ahetetty Webro-
pol-kysely, johon vastasi kaikkiaan viidentoista paikkakunnan vapaaehtoistoiminnan koordinaattorit. Kyselya
voi kohtuullisen kattavana, silla aktiivisinta luotsitoimintaa toteuttavat paikkakunnat olivat vastaajien joukos-
sa.* Kaikkiaan koulutettuja luotseja vastanneilla paikkakunnilla oli yhteensa 802. Todennakdisesti tama on
suuri enemmisto kaikista Suomen luotseista. Vaikka erityisesti toiminnan alussa olevat paikkakunnat koulut-
tavat lisédd vapaaehtoistoimijoita, luotseina toimivia henkil6ita lienee talla hetkelld enintdan tuhat.

4.1 Luotsitoiminta on vasta vakiintumassa

Koordinaattorikyselyn tuloksissa nousi keskeisesti esiin luotsitoiminnan nykyinen tilanne. Kyselyn perus-
teella se nayttda useimmilla paikkakunnilla olevan talla hetkelld vield hyvin pienimuotoista. Toiminta alkoi

4. Vastanneet paikkakunnat olivat: Espoo, Eurajoki, Helsinki, Jyvaskyla, Jarvenpaa, Lahti, Lappeenranta, Porvoo, Rauma,
Rovaniemi, Savonlinna, Sotkamo, Tampere, Turku ja Vantaa.
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vuonna 2006 Jyvaskyldssa, mutta muualle se on alkanut levita vasta 2010-luvulla. Jyvaskylan ulkopuolella
ensimmainen luotsikurssi jarjestettiin vasta vuonna 2011. Enemmistd vastanneista paikkakunnista (n=9) oli
aloittanut vuosina 2013 tai 2014 ja kaksi vasta vuonna 2016. Toiminta on siis vasta vakiintumassa.

Tama havainto patee myos toiminnan laajuuteen. Vaikka kaikkiaan luotseja on yli kahdeksansataa, luotsien
maaran mediaani on 25. Tama tarkoittaa, etté alle puolella vastanneista paikkakunnista toimii tdtd enemman
vapaaehtoisia. Yli sata kulttuuri-, liikunta-, tai ymparistdluotsia, 333 henkilda, on vain ensimmaisena aloitta-
neessa Jyvaskylassa.

Samoin vuonna 2015 toteutettujen luotsauskeikkojen maarad on yleensa vaatimaton. Kaikkiaan keikkoja
(N=14) jarjestettiin vuonna 2015 3825 kappaletta. Niistakin yli puolet, 2062, oli toteutettu Jyvaskylassa.
Toiseksi aktiivisin paikkakunta, Helsinki, toteutti 750 luotsausta. Toteutettujen luotsauskeikkojen maaran
mediaani oli 47. Tama tarkoittaa, ettd useimmilla tutkimukseen osallistuneista paikkakunnista toteutetaan
keskimaarin vahemman kuin yksi luotsaustilaisuus viikossa.

Samanlainen tilanne vallitsee myds virallisten® luotsauskohteiden maarassa. Se oli kyselyn mukaan yhteen-
sa 150, mutta mediaani oli vain 8. Eniten kohteita (31 kpl) oli Rovaniemella.

Toisaalta my0os luotsitoiminnan organisointiin sijoitetut resurssit arvioitiin paaasiassa hyvin vahaisiksi. Vain
viidellad paikkakunnalla toimintaan kaytettiin vuonna 2015 niin paljon rahaa, etta silld voi ajatella palkattavan
tyontekijan, joka koordinoi luotsitoimintaa vahintdan puolet tydajastaan® - vahintdan kaksikymmentéa tuhatta
euroa. Eniten rahaa toimintaan kaytti Jyvaskyla, 103 500 euroa, ja kahdella paikkakunnalla rahaa ei oltu si-
joitettu luotsitoimintaa ollenkaan. Mediaani sijoitettujen taloudellisten resurssien maarassa oli 2750 euroa.
Tama tarkoittaa siis sita, ettd enemmistdssa luotsitoimintaa harjoittavista paikkakunnista toimintaa koordi-
noidaan osa-aikaisesti, muiden tdiden ohella tai vapaaehtoisvoimin.

Kulttuuriluotsit Jyvaskylan taidemuseossa. Kuva: Harri Toikkanen

5. Virallinen tarkoittaa tassa laitosta, jonka kanssa on tehty suullinen tai kirjallinen sopimus luotsien kdynneista. Luotsit
voivat usein luotsata asiakkaitaan muihin kohteisiin.

6. Jyvaskylassa, Tampereella, Helsingissa, Rovaniemella ja Lappeenrannassa.
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Sijoitettujen resurssien maara on ilmeisesséa yhteydessa myos toiminnan laajuuteen. Viidelld eniten rahaa
sijoittaneella paikkakunnalla toimintakin on aktiivisinta: Niilla on luotseja vahintaan kuusikymmenta ja luot-
sauksiakin yli kolmesataa kullakin.” Kyselyn perusteella ndyttaa silta, ettd toiminnan laajeneminen ja vakiin-
tuminen edellyttaa paatoimisen tyéntekijan tydpanosta.

Koordinaattorien oman arvion mukaankin toiminta on useimmilla paikkakunnilla vield alussa. Kyselylomak-
keessa pyydettiin arvioimaan luotsitoiminnan tilaa, ja vastaukset kayvat ilmi kuvaajasta 1.

Kuvaaja 1. Kuinka kuvailisitte luotsitoiminnan tilaa paikkakunnallanne? (N=15)

0
A
Toiminta on vasta alussa -
Toiminta on akanut, muta se onviela vahaists

Toimintaa on ollut, mutta se on hiipunut
Toiminta on aktiivista

Toiminta on aktiivista ja se on kasvussa

Paitsi toiminnan tilasta, kuvaaja 1. kertonee myds koordinaattorien tavoitteista luotsitoiminnan suhteen.
Useilla heista nayttaisi olevan tavoitteena kasvattaa toiminnan volyymia.

Kaikkiaan luotsitoiminta on vasta vakiintumassa niin vapaaehtoisten maéaran, toiminnan laajuuden kuin ta-
loudellisten resurssien suhteenkin. Toiminnan tilanne nakyy kyselyaineistossa myds luotsitoimintaa hait-
taavia ongelmia kartoittavan kysymyksen vastauksissa. Kyselyssd pyydettiin koordinaattoreita arvioimaan
fokusryhmakeskustelussa esiin otettujen ongelmien merkitystd omassa toiminnassa. Koordinaattoreiden
vastausten keskiarvot kayvat ilmi kuvaajasta 2.

Kuvaaja 2. Missa maarin koette seuraavat seikat luotsitoimintaa haittaaviksi ongelmiksi
paikkakunnallanne? (1= en ollenkaan, 2=vahan, 3=jonkin verran, 4=selvasti, 5=paljon) (N=13)

1 2 3 4
A A A A
Hoitohenkildsto ei ole riittdvasti tietoinen asiasta _ 309
Tieto luotsattavien erityistarpeista ei vélity riittdvasti hoitolaitosten henkildstélta luotseille _ 275
Luotsauskohteista ei tiedeta riittdvasti luotsitoiminnasta - 21

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia ei paikkakunnalla tiedosteta riittavasti - 2925
Luotsauskohteiden henkildstd kokee vapaaehtoisten héiritsevédn tydtdén tarpeettomasti I 114
Uusia kohteita on vaikea saada Idhtmaan mukaan luotsitoimintaan - 160

Luotsien ja luotsattavien liikkuminen kohteisiin on hankala jarjestaa _ 245

Luotsauskeikkoja ei ole niin paljon kuin luotsit haluaisivat tehdd _ 345
Luotsitoiminnan kehittdmiseen ei jad muulta toiminnalta aikaa _ 385

Tyotekijoiden vaihtuvuus haittaa toiminnan kehittamista - 200

7. Lappeenrannan osalta luotsauskeikkojen maara puuttuu, mutta luotsattavia oli sielld vuonna 2015 1189. Niinpa on
todennakoista, ettéd Lappeenrannassakin keikkojen maara oli kolmensadan tietdmissa.
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Koordinaattorit arvioivat selkeimmaéksi ongelmaksi sen, ettei toiminnan kehittdmiseen jaa aikaa muulta toi-
minnalta. Tama haittaa toimintaa selvasti. Ongelma ei ole yllattava, kun otetaan huomioon, etta taloudelliset
panostukset luotsitoimintaan ovat niin vahaiset, ettad toimintaa usein pyoritetaan osa-aikaisesti. Toisaalta ky-
symys olla myds siita, etta kehittdmista ei painoteta tydssa niin paljon kuin luotsikoordinaattorit tahtoisivat.

Luotsitoiminnan vahainen resursointi voi olla yhteydessa myds muihin vastauksissa korostuneisiin ongel-
miin. Toiseksi suurimmaksi ongelmaksi kyselyssa nousi se, ettei luotsauskeikkoja ole niin paljoa kuin luotsit
haluaisivat tehda. (Ks. kuvaaja 2.) Sen néhtiin haittaavan toimintaa keskimaarin joko jonkin verran tai selvasti.
Ongelma kertonee siita, ettei luotsitoiminta ole noussut vield suuren yleisdn tietoisuuteen. Tiedotukseen
olisi siis panostettava enemman. Toisaalta havainto kertoo yhta lailla myds siita, ettd koordinaattoreiden mie-
lesta luotseilla olisi intoa tehdd enemmankin vapaaehtoistydta. Selvityksen muiden aineistojen perusteella
noin kolmasosa luotseista tahtoisi itsekin osallistua enemman (ks. luku 5.1), joten vapaaehtoisilla on intoa
toimia enemman kuin luotsauskeikkoja tarjolla. Ymmarrettavaa on, etta luotsausten vahaisyys nayttaa vai-
vaavan enemman niitd paikkakuntia, joiden toiminnan koordinaattorit arvioivat olevan vasta alussa. Naiden
paikkakuntien koordinaattoreiden vastausten keskiarvo oli 4,33 (n=8).

Luotsikoordinaattoreiden vastauksissa kolmas ongelma oli se, ettei hoitolaitosten henkildstd ole tarpeeksi
tietoista luotsitoiminnasta (ks. kuvaaja 2.) Hoitolaitosten henkildstd on luotsitoiminnassa erds avainryhma,
joka tilaa luotsauskeikkoja omille asiakkailleen ja siten lisad myds luotsien palvelujen kysyntaa. Tamakin on-
gelma liittynee luotsitoiminnan vakiintumattomuuteen, sillé yleisen tietoisuuden kasvattaminen edellyttaa
aikaa ja resursseja.

Koordinaattorikyselyn vastauksissa mielenkiintoista on myds se, etta luotsauskohteiden henkilostolla ei nay-
td olevan negatiivisia asenteita vapaaehtoistoimintaa kohtaan ja kulttuurilaitoksia on helppo saada ldhtemaan
mukaan toimintaan ja tarjoamaan etuja luotseille ja luotsattaville. Fokusryhmakeskustelun mukaan jotkut
kulttuurilaitokset jopa ottavat itse yhteytta ja pyytavat paasta luotsauskohteiksi. Lisdksi kunnissa naytetaan
koordinaattoreiden mielesta olevan hyvin tietoisia kulttuurin hyvinvointivaikutuksista, mika varmasti on omi-
aan auttamaan luotsitoiminnan kehittamisesséa kuntien piirissa. Vaikka kulttuuriseen vapaaehtoistoiminnan
panostetut resurssit useimmiten ovatkin pienia, lahes kaikissa kyselyyn osallistuneista kunnista siihen on
panostettu edes jotakin. Hieman suuremmaksi tdméa ongelma koettiin keskimaarin niilld kyselyyn vastanneil-
la paikkakunnilla, joissa luotsitoimintaa koordinoi yhdistys tai jarjesto.®

Samoista teemoista keskusteltiin myods koordinaattoreiden keskuudessa jarjestetyssd Ryhmahaastattelus-
sa. Useimmat keskusteluissa esiin nousseet ongelmat koskivat kdaytannollisia teemoja, esimerkiksi luotsien
ja luotsattavien liikkumisen jarjestamista tai tiedottamista. Useamman kaupungin koordinaattorit nostivat
erityisenad ongelmana esiin, etta tiedon luotsattavien erityistarpeista tulisi liikkua nykyistd paremmin. Tieto-
suojan nahtiin estavan tallaisten tietojen valittamisen luotseille - erityisesti laitosten tai palvelukotien hen-
kiloston tilaamilla luotsauskeikoilla. Tuen tarve olisi kuitenkin luotsivalityksen kannalta tarkeéa tieto, koska
sen avulla olisi mahdollista valita tilanteissa toimimaan kykenevat luotsit. Vaikka he eivat olekaan varsi-
naisia avustajia, joillakin luotseilla tallaistakin osaamista on. Fokusryhmahaastattelussa eras koordinaattori
sanoikin, ettd jos yhteinen kaytanto téllaisen tiedon valittdmiseen hoitolaitosten kanssa l6ytyisi, “tiedolla
voisimme valittda vaikka kuinka haastavia juttuja”. Erityistarpeiden ohella luotsivélityksen kannalta keskeista
olisi tietda myos, millaisista kulttuurin sisalldista luotsattava pitaa. Kysymys ei ole vain kaytannollisista han-
kaluuksista kohteisiin liikkumisen jarjestdmisessa, vaan myos laitosten asukkaiden mahdollisuuksista saada
yksildllista ja juuri heidan tarpeisiinsa kohdennettua palvelua. Koordinaattorien kyselyssa tiedon liikkkuminen
laitosten ja luotsien valilla arvioitiin toimintaa keskimaarin jonkin verran haittaavaksi ongelmaksi (vastausten
keskiarvo 2,75).

Yhteisia kaytantoja hoitohenkildstdn kanssa olisi siis syyta pohtia. Roolien selventaminen hoitotyon ja luot-

sien valilla voisi auttaa paitsi tiedonkulun ongelmien ratkaisemisessa, myds luotsauskeikkojen méaaran kas-

8. Kuntien koordinaattoreiden vastausten keskiarvo oli 2,0 ja jarjestdjen 2,5.

21



vattamisessa. Hoitolaitokset ovatkin luotsien oman aktiivisuuden jalkeen kaikkein yleisimpia luotsauskeikko-
jen jarjestajia (ks. luku 6.1).

Myos koordinaattoreiden ilmaisemat kehittamistarpeet, joita kartoitettiin kyselylomakkeen avoimilla kysy-
myksilla, viestivat vakiintumattomasta tilanteesta. Esimerkiksi yhteisella viestinnalla, yhteisilla verkkosivuilla
tai kootulla edunvalvonnalla ajateltiin voitavan lisata vahaisia resursseja. Talla hetkelld yhteistyd eri paikka-
kuntien valillda on vahaista. Viestinnan lisaksi luotsikoordinaattorien yhteistoiminnan rakentaminen nahtiin
hyddyllisena yhteisten kdytantodjen, lomakkeiden ja koulutusten, tuottamisessa tai hyvia kdytantoja levit-
tamalla. Kehittamistarpeeksi muotoiltin myds se, ettd yhteinen nakemys siitd, mitd toiminta oikeastaan
merkitsee ja mihin tarpeeseen se vastaa, voi olla hukassa. Yhteisen nakemyksen tuottaminen edellyttaa
yhteistydta eri paikkakuntien toimijoiden kesken. Luotsitoiminta on vasta vakiintumassa, ja se merkitsee siis
vahaisten resurssien ja pienten osallistujamaarien ohella myods sisalldllistd jasentymattdomyyttd. Koordinaat-
torit selkeasti kaipaavat nykyista tuntuvampaa tukea alussa olevalle luotsitoiminnalle erityisesti resursoinnin
ja tiedottamisen saroilla.

4.2 Luotsitoiminnan sisdlldissa painottuu kulttuuri ja hyvinvointi

Koordinaattorien keskuudessa keratyilla aineistoilla selvitettiin myos sita, millaisiin sisaltdihin luotsitoiminta
keskittyy Suomessa. Kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, joka kartoitti koordinaattorien luotsitoiminnalle
maarittelemia tavoitteita. Vastauksissa korostuvat samat teemat, joita kulttuuriselle vapaaehtoistyodlle on
asetettu ohjelmissa ja kirjallisuudessa.

Yleisimmin koordinaattoreiden vastauksissa mainittiin kulttuuripalvelujen saavutettavuus ja tasa-arvonako-
kulma. Yksitoista viidestatoista vastanneesta esitti, ettd toiminnan tavoitteena on edistaa sellaisten ihmis-
ten kulttuuripalvelujen kayttd4, joille se on vaikeaa joko fyysisten, taloudellista tai henkisten esteiden vuoksi.
Ryhmistd, joilla tallaisia esteitd voi olla, mainittiin mm. ikaihmiset, vammaiset henkildt ja maahanmuuttajat.
Toisin sanoen luotsitoiminnan tavoitteeksi maariteltiin talloin edistda kansalaisten yhtalaistd mahdollisuutta
kayttaa kulttuuripalveluja.

Toinen vastauksissa korostunut tavoitetyyppi olivat kulttuurin harrastamisen hyvinvointivaikutukset. Taman
teeman esiin ottaneita vastauksia oli seitseman. Hyvinvoinnin katsottiin lisddntyvdn mm. osallisuuden, mie-
lekkaan tekemisen, uusien kokemusten, jaksamisen edistdmisen, liikunnan lisdantymisen, sosiaalisen tur-
vallisuuden ja virkistaytymisen mydta sekd yksindisyyden vdhenemisen kautta. Paitsi asiakkaiden eli luot-
sattavien, myds vapaaehtoisten oman hyvinvoinnin nahtiin vastauksissa kohenevan luotsitoiminnan avulla.
Vaikka hyvinvoinnilla ja kulttuurin saavutettavuudella on yhtymékohtia, se voidaan ymmartaa toiseksi luotsi-
toiminnan sisalloksi.

Naiden kahden yleisimman tavoitteen lisdksi luotsitoiminnalla nahtiin vastauksissa olevan myds muunlaista
arvoa. Luotsitoiminnan tavoitteeksi maariteltiin myos yleinen kulttuurin edistaminen, esimerkiksi kulttuuri-
laitosten asiakasmaarien tai kulttuurin yleisen arvostuksen lisdamisen kautta. Tata painotti nelja vastaajaa.
Hieman samanlainen yhteiskunnallinen tavoite oli myds ympéristotietoisuuden tai liikkunnan edistdminen. Li-
saksi koordinaattoreiden vastauksissa tuli ilmi myos tavoitteita, jotka voi ryhmitelld uuden hallinnan teeman
alle: kuten verkostomaisen toimintatavan edistaminen, hallinnon sektorit ylittdva yhteistyd tai palvelujen
kehittdminen osallistumisen avulla. Lisaksi mainittiin myds opiskelijoiden ammatillisen kasvun edistaminen.
Yhdelld paikkakunnista® toimintaa organisoi koulutuskuntayhtyman omistama liikelaitos.

Kaikkiaan koordinaattoreiden vastauksista luotsitoiminnan tavoitteita koskevaan kysymykseen kay ilmi, etta
koordinaattorit ymmartavat luotsitoiminnan tarkoituksen hyvin samalla tavoin kuin erilaiset ohjelmat ovat

9. Porvoossa.
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maaritelleet vapaaehtoistyon yhteiskunnallisen arvon. Toisin sanoen luotsitoiminnan tarkoituksena on yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen.

Erilaisten tavoitteiden lisaksi luotsitoiminnalla voi olla erilaisia kohderyhmia ja muita sisall6llisid painotuksia.
Tama merkitsee sitd, miten toiminta on kohdennettu seka vapaaehtoistoimijoiden osalta, palveluja kayt-
tavien osalta tai millaisia erilaisia palvelukaytantdja tai tiedotusta erilaisille ryhmille on suunniteltu. Naita
kysymyksia selvitettiin koordinaattorikyselyssa kolmella monivalintakysymyksella: 1) Millainen henkild voi
olla luotsi paikkakunnallanne? 2) Millaiset henkilt voivat olla luotsattavia paikkakunnallanne? 3) Onko toimin-
taanne painotettu johonkin seuraavista ryhmista?

Vastauksista kay ilmi, etta luotsina voi useimmilla paikkakunnilla toimia kuka tahansa taysi-ikdinen (n=12), ja
yhdessa tapauksessa téllaista ikarajoitustakaan ei ole. Kahdessa tapauksessa, Tampereella ja Rovaniemella,
luotseiksi on otettu vain elakeikaisia (yli 60-vuotiaita). Tosin Tampereellakin on vuoden 2015 jalkeen alettu
laajentaa vapaaehtoiseksi paasya myos nuorempiin. Toisaalta luotsattavaksi padsemistakin on mahdollista
rajata joihinkin erityisryhmiin. Yleisinta luotsitoimintaa harjoittavilla paikkakunnilla nayttaa kuitenkin olevan
se, etta kuka tahansa (n=4) tai kaikki taysi-ikdiset (n=6) voivat kayttaa luotsien palveluja. Kolmessa tapauk-
sessa’'® luotsien palvelut on rajattu ikdihmisiin, ja Lappeenrannassa luotsattavat ovat joko ikaihmisia tai hen-
kiloita, joilla on kehitysvamma. Lisaksi muutamat paikkakunnat rajaavat luotsien palvelut vain oman kunnan
tai seutukunnan asukkaisiin. Seka luotsien etta luotsattavien voi katsoa olevan luotsitoiminnan hyddynsaajia,
ja siksi toimintaa voidaan painottaa rajaamalla osallistumista erilaisiin ryhmiin.

Kolmas mahdollinen tapa painottaa toimintaa on suunnitella erityisia palveluja tai tiedotusta joillekin asiakas-
ryhmille, vaikka kaikki voisivatkin osallistua. Asiaa on selvasti mietitty koordinaattorien keskuudessa sillg,
vain yhdessé tapauksessa' mitaan tallaisia painotuksia ei oltu suunniteltu. Ylivoimaisesti eniten painotettu
ryhma olivat ikdihmiset tai eldkelaiset, jonka oli valinnut 14 vastaajaa. Naiden lisaksi nelja paikkakuntaa suun-
tasi erityista tukea liikuntarajoitteisille henkildille, yksi maahanmuuttajille, yksi vammaisille henkildille ja yksi
omaishoitajille. Naiden kolmen kysymyksen perusteella luotsitoiminnan sisallostd muodostuu kohtuullisen
selva kuva: luotsitoimintaa liitetddn vahvasti vanhustydhon ja ikdihmisten hyvinvoinnin tukemiseen, vaikka
monesti muutkin voivat siitéd hyotya.

Toiminnan sisallollisestd suuntautumisesta kertoo myos erilaisten luotsauskohteiden kayton aktiivisuus.
Tata kartoitettiin koordinaattorikyselyssa kysymyspatterilla, jossa arvioitiin erityyppisten luotsauskohteiden
kayttda neliportaisen asteikon avulla. Vastauksista kay ilmi, etta kaikkein aktiivisinta luotsaus on kulttuuri-
kohteissa: teattereissa, konserteissa, taidemuseoissa ja gallerioissa, historiallisissa museoissa sekéa kulttuu-
ritapahtumissa. Vahiten luotsauksia on urheilutapahtumiin, liikunta- ja ymparistokohteisiin seka kirjastoihin.
Tama kertoo siitd, ettd Suomen luotsitoiminnassa on sen perinteen mukaisesti edelleen vahva kulttuuri-
painotus, ja liikunnan ja ympariston siséltdjen parissa toimiminen on edelleen vahaisinta."? (Ks. kuvaaja 3.)
Kirjastojen vahaistd suosiota luotsauskohteina selittdnee se, etta kirjastossa kdyminen on muutoinkin arki-
paivaisempaa. Kirjastojen kynnys lienee matalampi kuin monien muiden kulttuurilaitosten ja siella on totuttu
kdymaan ilman luotsien seuraakin.

10. Eurajoella, Lahdessa ja Raumalla.
11. Espoossa.

12. On hyva huomata, ettda tama havainto koskee vain luotsitoimintaa. Muuta - ja joskus hyvin saman tyyppista -
vapaaehtoistyota tehdaan toki paljon erityisesti liikunnan alalla. Taman selvityksen piiriin rajattiin kuitenkin vain
luotsitoiminnan yhteyteen organisoitunut toiminta.
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Kuvaaja 3. Millaisia luotsauskohteita paikkakunnallanne on ja miten aktiivista luotsaus on
erityyppisissé kohteissa? (O=ei téllaisia kohteita; 1=kohteita on mutta luotsaus on vahaists;
2=luotsauksia on jonkin verran; 3=luotsauksia on paljon.) (N=14)

0 1 2 3

Taidemuseot ja -galleriat _ 1,54
Kulttuurihistorialliset museot _ 1,46
Kirjastot - 0,90
Teatterit _ 1,93
Konsertit _ 1,69
Elokuvat [ 133
Tanssiesitykset - 1,00
Festivaalit ja muut kulttuuritapahtumat _ 1,44
Vierailut hoitoalan laitoksiin [ NN 138
Urheilutapahtumat - 0,64
Liikuntakohteet [N 1,10
ympéristokohteet [N 0,90
Muut, mitks [ 175

Luotsitoiminnan kulttuuripainotuksen vahvuudesta kertoo se, ettad koordinaattorien arvioissa vasta seitse-
manneksi aktiivisin luotsauskohde oli jokin muu kuin perinteinen kulttuurikohde: vierailut hoitolaitoksiin. To-
sin nekin voivat joskus sisaltda kulttuuritoimintaa, kuten musiikkia tai runonlausuntaa.

Edellisten kysymysten ohella luotsitoiminnan siséaltoja voi tarkastella myds sen perusteella, millaiseen toimin-
taan luotsit osallistuvat - ja nimenomaan luotsitoiminnan kautta. Useimmilla paikkakunnilla luotsit eivat vain
luotsaa, vaan osallistuvat esimerkiksi kulttuurilaitosten muuhun toimintaan kuten museoiden kokoelma- tai
yleisétyohon. Lisaksi luotsien on mahdollista olla mukana monenlaisessa kuntien tai jarjestdjen toiminnassa.
Tallaisten luotsausten liséksi luotsitoiminnan piiriin kuuluvia toimintamuotoja selvitettiin koordinaattorikyselylo-
makkeessa monivalintakysymykselld. Koordinaattorien vastaukset on esitetty kuvaajassa 4.

Kuvaaja 4. Missd muussa toiminnassa luotsit ovat mukana
tavanomaisen luotsauksen liséksi? (N=15)

Eivét misséén

Osallistuvat luotsitoiminnan kehittdmiseen

Osallistuvat kuntien ja jarjestdjen muun toiminnan kehittdmiseen, esim. tyéryhmiin
Osallistuvat luotsitoiminnan markkinointiin ja tiedosttamiseen

Osallistuvat teattereiden ja/tai orkestereiden toimintaan

Osallistuvat kirjastojen ja/tai museoiden kokoelmatyohdn

Osallistuvat kirjastojen ja/tai museoiden yleisdtyohon

Jérjestévat kerhoja ja tydpajoja

Vaikuttavat itsendisesti paatoksen tekoon

Osallistuvat muuhun toimintaan, mihin
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Kuten kuvaajasta 4. kay ilmi, vain kahdella paikkakunnalla Suomessa luotsitoiminta tarkoittaa vapaaehtoisten
osalta vain luotsausta kohteisiin. Luotsitoiminnan markkinointi ja tiedotus on kaikkein yleisin toimintamuoto,
johon vapaaehtoiset osallistuvat luotsauksen lisaksi. Kulttuuritapahtumia koskevan tiedon valittdminen on
varmasti tyypillisinta tallaista toimintaa. Luotsit saavat asemansa kautta tietoa ja véalittavat tata tietoa lahipii-
rissaan. Lisaksi he etsivat usein my0ds itse aktiivisesti luotsattavia, mika myds pitaa sisallaan tiedonvalitysta.
Luotsauskohteissa tehdyn kyselynkin perusteella ndyttaa silta, etta yleisin tapa hakeutua luotsattavaksi on
saada ehdotus suoraan luotsilta (ks. luku 6.1).

Toiseksi yleisimmin eri paikkakunnilla jaettu toimintamuoto nayttda olevan luotsitoiminnan koordinaatioon
kuuluva toiminnan kehittaminen (ks. kuvaaja 4). Esimerkiksi luotsien yhteisissa tapaamisissa koordinaatto-
rien on mahdollista keskustella vapaaehtoisten kanssa jostakin toiminnan kehittamiseen kuuluvasta teemas-
ta. Vapaaehtoiset voivat myos olla muuten aktiivisia vaikkapa esitteiden tai julkaisujen tuottamisessa. Seka
tiedottaminen etta toiminnan kehittaminen kuuluvat kiinteasti luotsitoiminnan piiriin, mutta luotsit osallistu-
vat muuhunkin toimintaan.

Neljalla kyselyyn vastanneella paikkakunnalla®™ luotsit osallistuvat kuntien tai jarjestdjen muihin tyéryhmiin,
esimerkiksi palvelujen kehittdmiseen. Vapaaehtoiset osallistuvat siis erilaisiin kehittdmisverkostoihin. Sa-
moin neljalla paikkakunnalla he jarjestavat itsenéaisesti tydpajoja tai kerhoja. Luotsien Jyvaskylassa jarjesta-
ma lukupiiri on esimerkki téllaisesta vapaaehtoistoiminnasta. Muutamilla paikkakunnilla luotsit osallistuvat
myos kulttuurilaitosten toimintaan, esimerkiksi museoiden, kirjastojen ja teattereiden yleisdtydhdn. Lisaksi
he voivat toimia myds poliittisesti, eli vaikuttaa itsenaisesti paatdksentekoon. Luotsitoiminnan piirissa tal-
laista aktiivisuutta on ollut Turussa ja Jyvaskylassa. Jyvaskylassa he ovat julkaisseet mm. kulttuurilaitoksia
puolustavia kannanottoja ja vaikuttaneet kaupungin paattajiin vetoomuksilla (ks. luku 5.1).

Kuvaaja 4 osoittaa, etta luotsitoiminta on sisalléltadn moninaista. Vapaaehtoisten osallistumiselle lahes mi-
hin tahansa toimintaan ei ole periaatteellista estettd. Vapaaehtoiset voivat olla myds resurssi luotsitoiminnan
koordinoinnissa, mutta myos kunnille, jarjestoille tai kulttuurilaitoksille. Kun kunnat ja jarjestdt omaksuvat
yhd enemman osallistavia toimintatapoja, luotsien asiantuntemusta voi kayttda hyvaksi ndiden verkostojen
tyGskentelyssa. He voivat toimia uusien osallistavien hallinnon kaytantdjen kehittajina tai testaajina. Toki
on muistettava, ettd nama tulokset on saatu koordinaattorien keskuudessa toteutetulla kyselylla, joka ei
mitannut luotsien omaa halukkuutta tarttua naihin tehtaviin. Luotsien omia nakemyksia koskevista tuloksia
esitellddn luvussa 5.1.

4.3 Luotsitoiminnan asema kunnassa

Koordinaattoreille l1dhetetylla kyselylla ja fokusryhmahaastattelulla selvitettiin myods luotsitoiminnan asemaa
kunnissa tai suhdetta kuntiin. Luotsitoiminta on vapaaehtoistoimintaa, joka tapahtuu useimmiten kansalais-
yhteiskunnan vapaaehtoisten ja julkisen vallan rajapinnalla. Luotsit osallistuvat eri puolilla Suomea monenlai-
seen kansalaisyhteiskunnan ja julkisen sektorin rajat ylittdvaan toimintaan kuten kulttuurilaitosten tyéhon tai
kuntien palvelujen kehittémiseen. Kunnilla on keskeinen rooli toiminnan organisoijana ja rahoittajana, ja noin
puolella Suomen paikkakunnista luotsitoiminta on kuntien organisoimaa vapaaehtoistoimintaa. Luotsitoi-
minnan katsotaan liittyvan kuntien keskeisiin toimialoihin, kulttuuriin tai sosiaali- ja terveystoimeen. Lisaksi
kuntien julkista rahoitusta kaytetdan usein myos sellaisilla paikkakunnilla, joilla toiminta on jarjestjen orga-
nisoimaa. Koordinaattorikyselyyn vastanneista 15 paikkakunnasta 10 saa toimintaansa kuntien rahoitusta,
ja kunnat rahoittavat toimintaa myods kolmella sellaisella paikkakunnalla, joilla luotsit toimivat jarjestojen alla.

Vaikka jarjestdjenkin organisoima luotsitoiminta voi saada kuntien rahoitusta, toiminnan jatkuvuudessa voi

olla eroa kuntien ja jarjestojen valilla. Kuntien omien organisaatioiden hallinnoiman toiminnan rahoitus on ylei-
semmin pysyvaa. Kunnat rahoittavat jarjestdjen organisoimaa luotsitoimintaa maardaikaisella hankerahalla

13. Jyvaskylassa, Rovaniemella, Tampereella ja Turussa.
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kahdessa tapauksessa. Mutta toki on muistettava, etta kuntien pysyvan rahoituksenkin piirissa taloudelliset
panostukset toimintaan ovat usein vaatimattomalla tasolla. Samankaltainen tilannekuva nousi kyselyn ohella
esiin myds luotsitoiminnan koordinaattoreiden parissa toteutetussa fokusryhmahaastattelussa. Esimerkiksi
Vantaalla toiminta on alkanut yhden kaupungin tydntekijan aktiivisuuden seurauksena. Kaupungin hallin-
nossa toimintaan on suhtauduttu positiivisesti ja vapaaehtoisty® on mainittu strategiassa, mutta toimintaa
pyorittaa vain yksi tyontekija osana tehtavakuvaansa. Vaikka yksi osa-aikainenkin tyontekija voi saada hyvia
tuloksia aikaan, toiminta ei silti ole kovin vakaalla pohjalla. Tyontekijéiden vaihtuessa toiminnan jatkuvuus on
aina vaakalaudalla.

Koordinaattorikyselyn vastauksista kavi ilmi, ettad kulttuurisen vapaaehtoistoiminnan hyddyt on tunnistettu
kunnissa yleisesti. Tama nakyy mm. siing, etta luotsi- tai muuta vapaaehtoistoimintaa on painotettu kuntien
ohjelma- tai strategia-asiakirjoissa. Kymmenella viidestatoista vastanneesta paikkakunnasta on otettu tallai-
nen painotus. Tosin luotsitoiminnan asema nayttaa olevan hieman vahvempi kuntien organisaatiossa kuin
jarjestojen, silla kaikki ne paikkakunnat, joilla tallaista ohjelmapainotusta ei ole, ovat jarjestdpaikkakuntia. Se,
etta luotsitoiminta huomioidaan ohjelmateksteissa, ei valttdmatta tarkoita taloudellista sitoutumista, mutta
symbolinen merkitys silld kuitenkin on. Jos kunta on itse nostanut vapaaehtoistoiminnan ohjelmaansa, on
se hyva peruste olettaa sitoutumisen nakyvan myds toimintaan panostetuissa resursseissa.

Luotsitoiminnan asemasta kunnissa kertovat myods koordinaattoreiden yhteistydsuhteet, joita kartoitettiin
kyselyssa monivalintakysymyksella. Vastausten perusteella luotsikoordinaattorit tekevat yhteisty6td monen-
laisten tahojen kanssa. Esimerkiksi palvelutalot ja muut hoitolaitokset kdyttavat luotsien palvelua ja varaavat
luotsauskeikkoja vélityksesta. Lisdksi yhteistyotad voidaan tehda myds toiminnan kehittdmisessa ja yhteisten
tilaisuuksien jarjestelyissa. Monet naista yhteistydtahoista ovat kunnallisia palveluntuottajia. Koordinaatto-
rien vastaukset yhteistyota kartoittavaan kysymykseen kayvat ilmi kuvaajasta 5.

Kuvaaja 5. Miten paljon teette yhteistydtd seuraavien tahojen kanssa?
(1=ei ollenkaan; 2=vahan; 3=jonkin verran; 4=paljon; 5=hyvin paljon. N=15)

1 2 3 4 5

I 387
B 20
B 60
B 23
I 500
| R
I 229
Oppilaitokset [N 2.36
Sosiaali- ja terveysalan palvelut _ 3,00
Muut kansalaisjérjestst ja yhdistykset _ 3,13
Yksityiset yritykset - 2,00

Vanhuspalvelut

Mielenterveyspalvelut
Paihdekuntoutuspalvelut
Vammaispalvelut

Sosiaalitydn tai kotipalvelun organisaatiot
Nuorisotydn palvelut

Liikuntapalvelut

Vastausten perusteella vanhuspalvelut ovat kaikkein yleisin luotsikoordinaattoreiden yhteistydtahoista. Ne
ovat yleisimmin kunnallisia palveluita. Tama tulos on hyvin linjassa niiden selvityksen havaintojen kanssa, joi-
den perusteella vanhustyd on luotsitoiminnan keskeisin painotus. Lisdksi yhteistyota tehdaan jonkin verran
myos sosiaali- ja terveysalan kansalaisjarjestdjen seka sosiaalityon ja kotipalvelun kanssa. Muiden kunnallis-
ten palvelujen tai yksityisten yritysten kanssa yhteistyd on vahdisempaa (kuvaaja 5).

Kaikkein vahiten koordinaattorit tekevat yhteistydta nuorisotydn ja paihdekuntoutuksen kanssa. Samoin mie-
lenterveyspalvelut, vammais- ja liikuntapalvelut ovat pienempia yhteistydkumppaneita. (Kuvaaja 5.) Luotsi-
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toimintaa on harvemmin painotettu naihin kohderyhmiin, vaikka yhtélailla luotsitoiminnasta voisi olla heille-
kin hyotya.

Yhteistyotahojen valikoituminen vaikuttaa olevan siséllollista, eika riipu organisaatioista. Tama on ilmeista,
kun vertaillaan kuvaajassa 5. esitettyja vastauksia vastaajaryhmittain. Seka jarjestdjen ettd kuntien palve-
luksessa olevat luotsikoordinaattorit vastasivat kysymykseen hyvin samalla tavoin. Ainoastaan yksityisten
yritysten kanssa tehtavan yhteistydn maarassa ilmeni huomioitava ero.' Jarjestdjen ja yhdistysten luotsi-
koordinaattorit tekevat kyselyn perusteella yhteisty6téa yritysten kanssa hieman yleisemmin kuin kunnat.
Myds fokusryhmahaastattelussa tuli esiin samanlaisia tuloksia. Yhdistysten ja jarjestojen hallinnoima luot-
sitoiminta tekee usein tiivistd yhteistydta kuntien organisaatioiden kuten kulttuurilaitosten kanssa. Kunnat
myo&s rahoittavat luotsitoimintaa esimerkiksi palvelusopimusten tai tydllistamisvarojen kautta.

Koordinaattorien parissa toteutettu kysely ja fokusryhmahaastattelu paljastivat luotsitoiminnan suhteesta
kuntiin melko samanlaisia tuloksia kuin Kansalaisareenan julkaisema selvitys kuntien odotuksista vapaaeh-
toistoimintaan (Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta, Kansalaisareena RY & Suomen kuntaliitto
2015). Kunnille yhteistyd vapaaehtoistoiminnan kanssa on selvasti resurssi, jota pidetdan hyvana mahdolli-
suutena parantaa palveluja. Tama nakyy esimerkiksi painotuksina ohjelmateksteissa. Mutta kuitenkin talou-
dellinen sitoutuminen on usein vahaista, eika kuntien tuen lisédminen vapaaehtoistoiminnalle ole yleensa
nakopiirissa lahitulevaisuudessakaan. Luotsitoiminnan koordinaattoreiden kyselysséa vain yksi paikkakunta
arvioi taman olevan todennakdistd. Kuntien taloudellinen tilanne ei iimeisesti rohkaise téllaisia odotuksia,
vaikka toimintaa pidetaankin hyodyllisena.

Kuten kuvaaja 4. osoitti, kulttuurin ja hyvinvoinnin ohella luotsit voivat olla resurssi myos kuntien muussa toi-
minnassa. Heidan asiantuntemustaan on kaytetty neljalld paikkakunnalla palveluja tai strategioita pohtivien
tyoryhmien tyoskentelyssa. Luotseilla voi olettaa "maallikkoina” olevan asiantuntijuutta, jota ammattilaisilla
tai virkamiehilla ei valttamatta ole. Esimerkiksi kuntalaisen nakdkulma tai kokemus palvelujen kayttamises-
té voivat olla téllaisia asiantuntijuuden muotoja. Kun kansalaisten osallistumisesta ndyttaa nykyaan tulleen
eraanlainen normi kuntien toimintaan, voi luotsien kadytto olla helppo tapa osallistaa hallinnon ulkopuolisia
toimijoita kuntien toimintaan. Kunnilla on luotseihin usein valmiit yhteistyosuhteet.

Luotsien asemaan kunnassa vaikuttaa epailemattd myos se, etta useimmat luotsauskohteet ovat yleensa
kuntien omistamia laitoksia, kuten museoita, teattereita tai liikuntapaikkoja. Yhteisty® luotsauskohteiden
henkildston kanssa nayttaisi sujuvan hyvin, silla koordinaattorit eivat nahneet ristiritaa ammattilaisten ja va-
paaehtoistoimijoiden vaélilla yleisesti ongelmana. Uusia kohteita on kyselyn mukaan helppo saada lIdhtemaan
mukaan luotsitoimintaan. (Ks. kuvaaja 2.) Luotsit voivat olla helposti kdytettava voimavara hallinnon ohella
myos liikkunta- tai kulttuuripalveluissa, kuten esimerkiksi yleis6tydssa.

4.4 Luotsitoiminnassa on paikallisia erityispiirteitd

Toiminnan laajuuden lisdksi eri paikkakuntien luotsitoiminnassa on myos muita eroja, paikallisia erityispiirtei-
ta. Selvityksen koordinaattoreiden nakdkulmaa kartoittavilla aineistoilla pyrittiin tutkimaan myoés sita, millai-
sia paikallisia erityispiirteita tai malleja toiminnassa on.

Koordinaattorien ryhméahaastattelussa ensimmainen keskusteluteema olivat organisoitumismallit. Haas-
tattelussa esiin nousseista paikallisista erityispiirteista ilmeisin on luotsitoimintaa organisoiva taho. Ne ja-
kautuvat kahteen tyyppiin: kuntien ja jarjestojen tai yhdistysten organisaatioihin. Kuntien organisaatiois-
sa luotsitoiminta oli yleensa kulttuuritoimen tai -palvelujen organisaatioissa. Nain on mm. Jyvaskyléassa,
Tampereella, Vantaalla ja Helsingissé, ja ndissa kaupungeissa koordinaattorit ovat kaupungin tyontekijoita.

14. Jarjestdjen vastausten keskiarvo oli 2,4 ja kuntien 1,57.

15. Jyvaskyla.
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He mm. rekrytoivat ja kouluttavat luotsit, neuvottelevat luotsauskohteiden kanssa ja joissakin tapauksissa,
kuten Jyvaskylassa, valittavat luotsauskeikkoja luotsien luotsattavien valilla. Luonnollisesti kuntasektorin
organisoiman luotsitoiminnan rahoitus tulee kuntien ja kaupunkien verovaroista.

Jérjestdjen pyodrittdmasta luotsitoiminnasta fokusryhmaan osallistui edustajia Jarvenpaéasta ja Lappeenran-
nasta. Niissa organisaatiot ovat kevyempid, mutta molemmissa on kuitenkin palkattu luotsikoordinaattori,
joka organisoi toimintaa ja valittaa keikkoja. Jarvenpaassa luotsitoimintaa pyoérittaa setlementti Louhela RY
ja Lappeenrannan piristajatoimintaa paikallinen SPR:n osasto. Louhela saa luotsitoiminnan rahoituksen paa-
asiassa Raha-automaattiyhdistyksen avustuksena ja Lappeenrannan SPR:n osaston toiminta rahoitetaan
kaupungin tyollistdmisvaroista. Molemmissa koordinaattorit tekevat tiiviisti yhteisty6td myos kuntasektorin
kanssa.

Kuntien organisaatioissa luotsitoiminnan voisi olettaa olevan pysyvammalla pohjalla kuin jarjestdissa, mutta
aina ei nain ole. Toiminnan vakiintuminen esimerkiksi Jyvaskylan kaupungin kulttuuripalveluihin kesti vuosia.
Toisaalta myds jarjestdjen luotsitoimintaan saama rahoitus voi olla pysyvaa, ja kaupunkien resursointi liittya
vain yksittaisen tyontekijan toimenkuvaan. Helsingissé, joka on Jyvaskylan jalkeen toiseksi aktiivisin luot-
sitoimintapaikkakunta Suomessa, kaupungin rahoitus on vuosittain anottavaa hankerahaa. Erityisesti Lap-
peenrannan tapaus on mielenkiintoinen. Sielld koordinaattorin palkka on tullut kaupungin tyollistamisvarois-
ta, mika on tarkoittanut sita, etta piristajatoiminnan koordinaattoriksi on palkattu tyoton henkild, ja tyontekija
on vaihtunut puolen vuoden tai vahintdan vuoden vélein. Tama on ollut tyolasta, silla uudet tydntekijat on
pitanyt perehdyttaa tehtaviinsa toistuvasti. Toiminnan jatkuvuus onkin levannyt yhden SPR:n vapaaehtois-
toimijan henkildkohtaisen aktiivisuuden ja jaksamisen varassa, mutta silti Lappeenrannassa on onnistuttu
kdynnistdmadn Suomen mittakaavassa varsin aktiivinen luotsitoiminta. Kaikkiaan ryhmahaastattelun tulos
kuitenkin on se, etta kestavan luotsitoiminnan voi organisoida seké jarjestdn ettd kuntien organisaatioihin,
jos vain toimintaan l6ydetaan riittavat resurssit.

Paikallisia erityispiirteitd selvitettin myds koordinaattoreilta keratylld kyselyaineistolla. Suosituimpia luot-
sauskohteita kartoittavan kysymyksen (ks. kuvaaja 3.) vastauksissa paljastui joitakin eroja jarjestotoimijoi-
den ja kuntien toiminnan valilla. Kuntien organisoimilla luotseilla ndyttéa olevan jarjestdjen organisoimia
suurempi rooli kulttuurilaitosten toiminnassa. Luotsaus taidemuseoihin ja gallerioihin ndyttaa olevan keski-
maarin jonkin verran yleisempaéa kuntien organisoimilla paikkakunnilla. Sama huomio kuvaa my®s luotsausta
kulttuurihistoriallisiin museoihin, teattereihin ja konsertteihin. Luotsauksissa ymparistékohteisiin ja ennen
kaikkea laitosvierailuissa jarjestosektorille organisoituneet luotsit nayttavat olevan koordinaattorien arvion
mukaan aktiivisempia. Kulttuurikohteista kirjastot ja elokuvat ovat luotsauskohteina hieman suosituimpia
jarjestojen luotsitoiminnan piirissa.

Samansuuntaisia tuloksia paljastui myds koordinaattorikyselyn kysymyksesta 24, jossa kartoitettiin vapaa-
ehtoisten muuta aktiivisuutta luotsauksen liséksi (ks. kuvaaja 4.). Museoiden ja kirjastojen kokoelma- ja
yleisdty6hdn osallistuminen on luotsien toimintaa vain kuntien organisoimilla luotsitoimintapaikkakunnilla.
Tosin tatd harrastetaan vain kolmella kyselyyn osallistuneista paikkakunnista. Kaikkiaan pieni paikallinen
painotusero on nahtavissa kuntien ja jarjestdjen valilla: kuntien luotsitoiminta nayttaa kiinnittyvan hieman
vahvemmin kulttuuriin ja kunnallisiin kulttuurilaitoksiin.

Yleisintd koordinaattorikyselysséa - seka kuntien ettd jarjestdjen organisaatioissa - oli liittda luotsitoiminta
kulttuurin toimialaan. Kymmenen viidestatoista vastanneesta koordinaattorista valitsi taman vaihtoehdon.
Vain kaksi'® katsoi luotsitoiminnan kuuluvan sosiaali- ja terveystoimialaan, mutta ndidenkdan koordinaatto-
reiden vastaukset eivat muilta osin eroa ratkaisevasti muista. Luotsaus kulttuurikohteisiin on naissa muita
vahaisempaa, erityisesti taidemuseoiden ja gallerioiden osalta. Tosin kulttuuritapahtumien osalta se arvioi-
tiin hieman yleisemmaksi.

16. Eurajoki ja Turku.
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Vahvempi yhteys sosiaalitoimeen nakyi selvemmin ongelmia kartoittavassa kysymyksessa. Kun keskimaa-
raisesti koordinaattoreiden mielesta luotsitoimintaa haittaa jonkin verran se, ettei tietoa luotsattavien eri-
tyistarpeista saa tai pysty valittamaan riittavasti laitoksista luotseille (keskiarvo 2,75), kahden sosiaalitoi-
meen luotsitoiminnan yhdistaneen koordinaattorin mielestd tdma ei ole ongelma ollenkaan (keskiarvo 1).
Laheisemmat suhteet auttanevat tilannetta siten, etta luotsit ovat yleensa tottuneempia toimimaan erityista
tukea tarvitsevien luotsattavien kanssa.

Paikallisia erityispiirteitd paljastui myos selvityksen muissa aineistoissa. Vapaaehtoisten haastatteluissakin
luotsitoiminta ymmarrettiin joskus merkitykseltaan saatto- tai avustamistoimintaa lahella olevaksi palveluksi.
Talloin ei valttamatta tehda suurtakaan eroa kulttuurilaitoksissa tai -tilaisuuksissa vierailun tai arkipaivaisen
avustamisen - esimerkiksi kaupassa tai pankissa kaymisen - vélille. Kaksi haastateltua luotsia kuvasi omaa
vapaaehtoistoimintaansa télla tavalla (Haastattelu 25.10.2016 | ja 25.10.2016 1l). Tdssa tapauksessa toiminta
muistuttaa vapaaehtoista saatto- tai avustuspalvelua. Vastaavasti luotsitoiminnan kulttuuripainotus, joka joil-
lakin paikkakunnilla on vahvempi, tuli luotsien haastatteluissa esiin siten, etta luotsit rinnastettiin pikemmin-
kin museo-oppaisiin kuin avustajiin. Talléin haluttiin myds korostaa, etta luotseja tulisi pitdd ennemminkin
"kyselevind” vertaisina kuin "tietoa papattavina” oppaina (Haastattelu 11.10.). Naissa tapauksissa luotsaus
ymmarretdan korostetummin johdatteluksi luotsauskohteiden sisaltddn kuin fyysiseksi avustamiseksi.

Koordinaattorikyselyssa paljastui paikallisia eroja luotsien koulutuksessa, tiedotus- ja muissa kaytanndissa.
Useimmilla vastanneista paikkakunnista (n=11) tehdaan luotsien kanssa kirjallinen sopimus vapaaehtoisena
toimimisesta. Luotsien koulutus vaihtelee - kurssit kestavat nollasta seitsemaantoista tuntiin, ja yleisimmat
kouluttajat ovat luotsitoiminnan koordinaattorit (n=12) ja luotsauskohteiden henkildstd (n=10). Viidella paik-
kakunnalla kdytetaan ulkopuolisia kouluttajia ja aikaisemmin koulutetut vapaaehtoiset osallistuvat koulutuk-
seen neljalld paikkakunnalla.

Lisdksi paikallisia erityispiirteitd on myods siina, kuinka luotsauskeikat valitetdan. Yleisintd on, ettd palkattu
henkilosto valittaa keikat. Nain toimitaan yhdellatoista paikkakunnalla. Vapaaehtoisten pyorittdma luotsiva-
litys toimii vain Helsingissa ja Tampereella. Taman lisdksi kuudella paikkakunnalla luotsit voivat itse etsia
luotsattavia ja sopia keikkoja suoraan heiddn kanssaan'. Helsingissd on kaytdssa sahkdinen vélitysohjelma
Clara, jota on kaavailtu otettavan kdytt6on myds muissa kaupungeissa. Kyselyssa ilmi tulleet luotsivalityk-
sen haasteet liittyvat myds paikallisiin erityispiirteisiin. Usealla paikkakunnalla ongelmana on se, ettei luot-
sauspyyntoja tule riittavasti, kun taas Jyvaskylan liikuntaluotseille tulee hyvin runsaasti pyyntdja.

Lisdksi luotsien ja luotsattavien liikkuminen kohteisiin voi olla hankalaa jarjestaa erityisesti paikkakunnilla,
joilla joukkoliikenne toimii heikommin. Koordinaattorien fokusryhmahaastattelussa tuli esiin, ettd kaupungit
eivat yleensa maksa matkakorvauksia vapaaehtoisten omien kulkuvalineiden kaytdsta, mutta jarjestot kuten
SPR voivat pienta korvausta maksaa. Tassa suhteessa jarjestdt vaikuttavat joustavammilta kuin kaupungit.

Selkeimmin omanlaisekseen malliksi erottuu Porvoon toiminta, jossa kulttuurikaveritoiminta on ollut osa
Edupolin, alueellisen koulutuskuntayhtyman omistaman ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen toimintaa.
Sielld toiminta on véhaista (7 keikkaa vuonna 2015), ja tavoitteena on sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden
ammatillinen kasvu. Toiminta on siis osa koulutusta ja kulttuurikaveritkin ovat alan opiskelijoita. Tosin Por-
voon kulttuurikaveritoiminnassa on tapahtunut muutoksia vuoden 2017 taiteessa.

17. Jyvaskylassa, Jarvenpaassa, Porvoossa, Sotkamossa, Vantaalla ja Tampereella.
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5. Luotsit

Ehka kaikkein keskeisin toimijaryhma luotsitoiminnassa ovat osallistujat itse. Selvityksessa kartoitettiin
luotsien ndkodkulmia toimintaa kahdeksan teemahaastattelun sekéd kaikille Suomen luotseille suunnatun
Webropol-kyselyn avulla. Seuraavassa esitelldan sita, millaiselta luotsitoiminta ndyttaa luotsien ndkokulmasta.

5.1 Luotsin muotokuva

Luotseille lahetetylla kyselylla selvitettiin suomalaisten luotsien taustatietoja. Kyselyyn saapuneen 186 vas-
tauksen perusteella on mahdollista piirtda kuvaa tyypillisesta kulttuuri-, ymparisté- ja liikkuntaluotsista.

Kaikkein silmiinpistavin tulos kyselyaineistossa on se, ettd ylivoimainen enemmistd luotseista on naisia.
Vastanneista 90,7 % oli naisia ja vain 9,3 % miehia. Koska yhdellakaan paikkakunnalla ei ole rajattu osallis-
tumista sukupuolen perusteella, on ilmeisesta, ettad kulttuurinen vapaaehtoisty® kiinnostaa naisia huomatta-
vasti enemman kuin miehia. Toiminta on siis vahvasti sukupuolittunutta. Samanlaisia tuloksia on saatu myos
aikaisemmassa, Jyvaskylan luotseja koskevassa selvityksessa (Manerus 2009, 22).

Toisaalta huomattava osuus luotseista nayttaa olevan yli 61-vuotiaita. (Ks. kuvaaja 6.)

Luotsausta museokeskus Vapriikissa.
Kuva: Laura Vesa/Yhteishyva
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Kuvaaja 6. Luotsien ikdjakauma

0% ‘10% ‘20% ‘30% ‘40% ‘50% ‘60% ‘70%

alle 18 vuotta 0%
18-30 vuotta [l 2,16%

31-45 vuotta - 8,65%
46-60 vuotta [N 17.3%
61-75 vuotra [ 66.49°%

yli 75 vuotta - 541%

Noin 66,5 % vastanneista vapaaehtoistoimijoista ilmoitti olevansa 61-75 vuotiaita, eli elakeikéaisia tai lahes-
tymassa aktiivisen tyduran paattymistad. Kyselyssa ikdihmisiksi laskettuja yli 75 vuotiaita oli 5,4 % vastan-
neista. Naiden ikaryhmien osuus on siis yhteensa liki 72 %, kun nuorempien osuus oli yhteensa n. 28 %.
Luotsitoiminta nayttaa siis olevan elakditymassa olevien tai jo eldkkeelle jdaneiden erityisessa suosiossa,
koska vain kahdella paikkakunnalla luotsiksi padseminen on rajattu naihin ikaryhmiin. Tama nakyi myds va-
paaehtoisten teemahaastatteluissa. Eras selvityksessa haastatelluista kulttuuriluotseista maaritteli luotsitoi-
minnan olevan "pehmea lasku elakkeelle” (Haastattelu 25.10.2016 1). Toisin sanoen luotsitoimintaa oli ko.
vapaaehtoiselle tapa tuottaa mielekastéa sisaltéa elamaan elakkeelle jaamisen jalkeen.

Alle kahdeksantoistavuotiaita ei kyselyn perusteella ole luotseissa ollenkaan, ja nuoria aikuisia on vain noin
2 %. Myds yli 75-vuotiaiden vanhusten osuus luotseissa on pieni. Vertailtaessa vastanneiden miesten ja
naisten ikajakaumia ei suuria eroja I0ytynyt. Suuri enemmistd miehistakin (76,5%) on 61-75 vuotiaita. Alle
45-vuotiaita ei miesten vastausten joukossa (n=17) ollut ollenkaan.

Enemmistd vastaajista on toiminut luotsina vasta muutamia vuosia. Suurin osa on kdynyt luotsikurssin vuo-
sina 2013-2016. Liki kaikki luotsit olivat suomenkielisia: vain yksi ilmoitti didinkielekseen ruotsin. Ruotsinkie-
listé luotsitoimintaa on Helsingisséa ja Kemion saarella. Kysely toteutettiin vain suomeksi, mika todennakoi-
sesti karsi ruotsinkielisid pois vastaajien joukosta. Viisi vastaajaa ilmoitti didinkielekseen, jonkin muun kielen
kuin suomen, ruotsin tai saamen.'® [Imeisesti ndma vastaajat ovat taustaltaan ulkomaalaisia.

Yli 60-vuotiaisiin painottunut ikdjakauma nakyy myods muissa kyselyn tuottamissa havainnoissa. Kaksi kol-
mannesta Suomen luotseista on eldkelaisia, kun tydmarkkinoilla tai opiskelijana on noin 30 %.

Kuvaaja 7. Talla hetkella olen.

0% 10%  20% ‘30% ‘40% ‘50% ‘60% ‘70%

Opiskelijia [l 2.7%

ciaeols | -
Tyoton [N 9.19%

Tyossd [ 17.84%

Yrittéja tai maatalousyrittajd | 0,54%
Muu, mika [l 3.78%

18. Nama olivat hollanti, turkki, kurdi ja kahdessa tapauksessa saksa.

31



Eldkeldisten suuri osuus vaikuttaa ilmeisesti myos siihen, ettd useimmat luotsit ovat pienituloisia. Hyvin
pienituloisia® luotseista on 19,13 % ja pienituloisia?® 45,36 %. Keskituloisia?' luotseista on 21,86 % ja viela
harvemmalla on tatd suuremmat tulot. Luotsien pienituloisuus antaa syyn olettaa, etta toimintaan osallistu-
minen mahdollistaa heille kulttuurin harrastamista myos taloudellisesta nakdkulmasta.

Pienituloisuudesta huolimatta luotsit ovat paasaantdisesti korkeasti koulutettuja. (Ks. kuvaaja 8.) Noin 41
prosentilla luotseista on korkeakoulututkinto ja muutamilla jopa tutkijan koulutus. Ylivoimainen enemmisto,
67,4 % luotseista on saanut vahintdan opistotasoisen koulutuksen. Korkeaa koulutustasoa voinee pitaa re-
surssina pohdittaessa luotsitoiminnan mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnallisiin ongelmiin. Luotseilla voi
olettaa olevan osaamista ja todennakdisesti myds pitka tydkokemus. Toisaalta korkea koulutustaso voi myos
selittaa kiinnostusta osallistua kulttuuripalveluihin tai tapahtumiin.

Kuvaaja 8. Luotsien koulutustausta.

0% 0% 20% 30%  40%

Kansa- tai peruskoulu - 7,18%
Viioppilas [l 5.52%
Ammattitutkinto | 19.89%
opistotutkinto [ GGG 26.52%
Yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto _ 38,12%

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto . 2,76%

Korkeasta iastddn huolimatta luotsit vaikuttavat kyselyn perusteella olevan varsin aktiivisia. Keskimaarin
luotsit arvioivat kayttavansa kuukaudessa 6,77 tuntia luotsitoimintaan, mikéa tarkoittaa hieman yli puolentois-
ta tunnin osallistumista viikossa. Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan kaikkea luotsitoimintaan kadytettya
vapaa-aikaa, joten oletettavasti vastaukset pitavat sisallaan luotsausten ohella myds muuta toimintaa. Osal-
listuminen myos jakautuu melko tasaisesti vapaaehtoisten kesken, silla vastausten mediaani oli viisi tuntia.

Enemmistd vastaajista, 64,13 %, oli tyytyvainen tama hetkisiin mahdollisuuksiinsa toimia vapaaehtoisena,
mutta noin kolmannes, 31,52 %, olisi halunnut osallistua enemman.?2 Tama kertoo siita, ettd merkittavassa
osassa luotseja olisi intoa toimia vieldkin enemman. limeisesti luotsauskeikkoja ei ole niin paljon kuin luotsit
haluaisivat tehda, mika oli myds koordinaattoreiden arvio tilanteesta (ks. luku 4.1).

Luotseille l1ahetetysséa kyselyssa selvitettiin osallistumisen esteitd avoimella kysymyksella. Yleisin vapaaeh-
toistoimintaa haittaava este on ajan puute, kuten tyd, muut harrastukset tai laheisten auttaminen esimerkiksi
lapsenlapset tai omaishoito. Muiden kiireiden ilmoitti osallistumisen esteeksi kuusikymmentayksi kaikkiaan
129 vastanneesta. Toiseksi suurin este osallistumiselle ndyttaa olevan kysynnan puute - luotsauspyyntdjen
vahaisyys, jonka ilmoitti 27 vastaajaa. Tamakin kertoo siita, ettad luotsitoiminta ei ole vield vakiintunut, eika
yleisdn tietoisuus siité ole viela riittavalla tasolla.

Avoimissa vastauksissa tuli ilmi my&s moni muita, harvinaisempia osallistumisen esteita. Kuusi vastaajaa il-
moitti huonon terveydentilan haittaavan ja neljalla oli esteena liikkuntarajoite. Seitseman vastaajaa koki ongel-
maksi pitkadt valimatkat tai muutoin vaikean liikkkumisen. Tama ei valttamatta ole vain syrjaseutujen haaste,
vaan eras vastaajista kertoi ongelman vaivaan myos paakaupunkiseudulla. Liikkumisen vaikeutta voi pitaa

19. Vuositulot ennen veroja 0-15000 euroa.
20. Vuositulot 15000-30000 euroa.
21. Vuositulot 30000-45000 euroa.

22. Mutta vain reilu prosentti vastaajista olisi halunnut vahentaa osallistumistaan. Tama on hyvin ymmarrettavaa, silla
vapaaehtoisilla on luonnollisesti vapaus vahentda toimintaa, jonka he kokevat raskaaksi.
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myods kustannuskysymyksena, kuten esimerkiksi matkalippujen kalliita hintoja. Kaikkiaan neljalla vastaajista
oli taloudellinen este osallistua. Liséksi oli muita, harvinaisempia osallistumisen esteitd kuten lomailu mokilla
kesaisin (3 vastaajaa), paasylippujen huono saatavuus tai saman ikaisten kaverien puute. Vain yksi vastaa-
jista ilmoitti syrjinnan - eli etnisesta tai kielellisesta taustasta johtuvat ennakkoluulot - joskus osallistumista
haittaavaksi ongelmaksi.

Taustatietojen ohella kyselysséa kartoitettiin erilaisiin luotsitoiminnan muotoihin osallistumisen aktiivisuut-
ta kysymykselld, jossa eri vaihtoehtoja arvotettiin kolmiportaisella asteikolla. (Ks. kuvaaja 9.) Vastausten
perusteella luotseille jarjestettavat yhteiset tilaisuudet, kuten koulutukset tai retket ovat kaikkein suosituin
osallistumismuoto. Tdma on sikali ymmarrettavaa, ettd kaikki vastaajat ovat osallistuneet vahintaan luotsi-
koulutukseen, mutta kaikki eivat valttamatta ole saaneet tai ehtineet toteuttaa yhtdan luotsausta. Toiseksi
yleisintd toimintaa on luotsitoiminnan kautta saadun kulttuuria tai likuntaa koskevan tiedon valittdminen
l&hipiirissa. Vasta kolmanneksi yleisinta toimintaa on se, minka yleisimmin ymmarramme luotsitoiminnaksi,
luotsaus kulttuurikohteisiin eli “asiakkaan” kanssa esimerkiksi museoon, teatteriin tai konserttiin l1ahtemi-
nen. Naiden kolmen suosituimman toimintamuodon aktiivisuusarvioiden keskiarvot olivat kuitenkin hyvin
lahelld toisiaan ja erottuvat selvasti vdhemman suosituista toimintamuodoista. (Ks. kuvaaja 9.) Yhteisiin
tilaisuuksiin, tiedonvalitykseen ja kulttuuriluotsaukseen luotsit ovat osallistuneet oman arvionsa mukaan
keskimaarin “jonkin verran”.

Seuraavaksi yleisimmiksi arvioitiin vierailut palvelutaloihin tai hoitolaitoksiin. Tallaista toimintaa on mm.
asukkaiden ulkoilutus ja kulttuuritapahtumien jarjestaminen laitoksissa. Lisaksi lahes yhta suosittu toimin-
tamuoto on myos osallistuminen hallinnon toimintaan kuntien tai jarjestdjen tydryhmissa. (Ks. kuvaaja 9).
Ymparistoluotsaus seka teattereiden, kirjastojen ja orkestereiden toimintaan osallistuminen ovat sen sijaan
toimintamuotoja, joihin luotsit nayttavat osallistuvan véhemman.

Kuvaaja 9. Millaisessa toiminnassa olet ollut mukana ja miten paljon?
(1=en ollenkaan, 2=jonkin verran, 3=paljon. N=184)

1 2 3

\ )
Toteuttanut luotsauksia kulttuurikohteisiin |G .98

Toteuttanut luotsauksia liikuntakohteisiin _ 1,34
Toteuttanut luotsauksia ymparistokohteisiin [N 112
Ulkoiluttanut palvelutalojen tai muiden hoitolaitosten asukkaita _ 1,61
Osallistunut museoiden muuhun toimintaan (esim. kokoelma- tai yleisdtyohon) _ 1,38

Osallistunut kirjastojen muuhun toimintaan (esim. kokoelma- tai yleisotydhon) - 1,18
Osallistunut teattereiden muuhun toimintaan (esim. yleisotyohon tai kehittdmiseen) - 117
Osallistunut orkestereiden muuhun toimintaan (esim. yleisétydhon tai kehittdmiseen) - 1,14
Vienyt kulttuuria palvelutaloihin tai muihin hoitolaitoksiin [ GG 157
Osallistunut keikkojen vélitykseen tai muuhun luotsitoiminnan koordinaatioon - 1,26

Levittédnyt tietoa kulttuuri- tai liikuntatapahtumista _ 2,07
I 216
I 1 o5

Osallistunut luotsien yhteisiin tilaisuuksiin

Osallistunut kuntien tai jarjestdjen muun toiminnan kehittdmiseen (esim. asiakasraateihin tai tydryhmiin)

Vaikka sita ei kokonaisuudessa arvioitukaan kovin yleiseksi toiminnaksi, ldhes kolmannes (29,2 %) kysymyk-
siin vastanneista luotseista on kuitenkin osallistunut museoiden muuhun toimintaan paljon tai jonkin verran
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(N=132).22 Samoin hieman yli kolmannes luotseista (36,6 %) vastasi osallistuneensa paljon tai jonkin verran
kuntien tai jarjestdjen muun toiminnan kehittamiseen (N=132). Luotseilla on siis kokemusta myds kuntien ja
jarjestdjen toiminnasta, vaikka kokonaisuutena tarkastellen osallistuminen ei naissakaan toimintamuodoissa
ole korkealla tasolla. Aktiivisuuteen toki vaikuttaa myos se, minka verran paikkakunnilla on avoinna tilaisuuk-
sia osallistua kyseiseen toimintaan.

Kyselylla tarkasteltin myos luotsien motivaatiotekijoita - mita toiminnassa pidetaan tarkeana. Tata kartoi-
tettiin kyselysséa kysymyspatteristolla, jossa luotseja pyydettiin arvioimaan erilaisia tekijdita viisiportaisen
Likertin asteikon avulla (ks. kuvaaja 10). Vastauksissa muiden auttaminen nousi kaikkein tarkeimmaksi mo-
tivaatiotekijaksi. Tdma tulos on hyvin linjassa monien muiden selvityksen tuottamien havaintojen kanssa
- esimerkiksi kulttuuriseen vapaaehtoistoimintaan hallinnon ohjelmissa kohdistettujen odotusten. Muiden
auttamisen ohella myds kulttuuri sekd henkilokohtaisena kokemuksena ettd edistettdvdna arvona nousi
vastauksissa keskeiseksi.

Kuvaaja 10. Mikéa luotsitoiminnassa on sinulle tarkeda? (N=185) (1="ei merkitysta”,
2="vahan merkitysta"”, 3="jonkin verran merkitysta”, 4="tarkeaa", 5="hyvin tarkeaa").

1 2 3 4 5

Kulttuurielamykset [ NN A DD 08
Luontoelimykset GG 332
Liikunnan harrastaminen [ RN 327
limaiset tai halvemmat passymaksut [ RRNN 3.18
Mahdollisuus osallistua liikunta- tai kulttuurilaitoksen tyshon [ RGN 343
Sosiaaliset kontaktit _ 3,68
Mahdollisuus oppia uusia asioita _ 4,07
Tyéllistymisen edistdminen - 2,14
Tukea tarvitsevien auttaminen _ 4,26
Muiden innostaminen kulttuurin tai likunnan harrastamiseen _ 4,15
Kulttuurin, hyvinvoinnin tai ympéristdasioiden edistdminen _ 4n

Kaikkiaan kuvaajasta 10. kay ilmi se, etta hyvin monenlaisia asioita pidetaan arvokkaana. Tukea tarvitsevien
auttaminen on luotsikyselyn mukaan vapaaehtoisille keskiméaarin enemman kuin tarkeda.?* Auttaminen ei
valttamatta tarkoita altruismia, vaan - kuten eras haastateltu vapaaehtoinen kertoi haastattelussaan - muita
auttamalla saa myods itselle hyvan mielen, kun nakee miten Kkiitollisia autettavat avusta ovat (haastattelu
25.10.2016 Il). Muiden innostaminen, kulttuurin tai likunnan harrastamiseen voidaan nahda myos arvona,
josta auttaja saa hyvaa mielta itselleen, mutta siind korostuvat muiden kayttdytymiseen aikaansaadut vai-
kutukset.

Vastauksissa kolmanneksi tarkeimmaksi arvioitiin “kulttuurin, hyvinvoinnin tai ymparistdasioiden edistami-
nen”. Tama on auttamista abstraktimpi teema, joka liittyy asioihin vaikuttamiseen motivaatiotekijana. Arvioi-
den keskiarvon (4,11) perusteella luotseilla voi olettaa olevan myds aatteellisia motiiveja osallistumiselleen.
Vasta naiden jalkeen tulivat henkilokohtaiset tarpeet kuten paremmat mahdollisuudet paasta osalliseksi

23. limeisen yleista osallistuminen museoiden toimintaan ndyttaa olevan Tampereella, missa yli puolet 25 vastaajasta
(n=13) ilmoitti osallistuneensa paljon tai jonkin verran. Tampereella osa luotseista osallistuu museokeskus Vapriikin
kokoelmatydhon ja lisaksi luotsit ovat mukana museoissa jarjestettavissa tapahtumissa, siis yleisotyossa.

24. Vastausten keskiarvo 4,26.
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kulttuurielamyksista ja oppia uutta. Toki kaikkien edelld mainittujen vastausvaihtoehtojen saamat keskiarvot
olivat hyvin lahella toisiaan.

Motivaatiotekijoitd mittaavan kysymyspatterin tulokset viittaavat siihen, ettd vapaaehtoiset vaikuttavat ole-
van varsin hyvin luotsitoiminnan yhteiskunnallisen odotusten tasalla. Vapaaehtoistoiminnan kayttd hyvin-
voinnin edistdmisessa, vanhuspalveluissa tai sairauksien ennaltaehkaisyssa on mahdollista vain, jos vapaa-
ehtoiset itse kokevat toiminnan mielekkaaksi. Tassa suhteessa kuvaajan 10. esittamat tulokset vaikuttavat
olevan varsin lupaavia: tarkeimpia motivaatiotekijoitéd ovat halu auttaa ja saada aikaan vaikutuksia. Ulkoiset
motivaatiotekijat, kuten mahdollisuus tyollisyytta edistavan kokemuksen kartuttamiseen tai halvemmat paa-
syliput eivat nayta luotseja kovinkaan paljon motivoivan.

Motivaatiotekijoiden liséksi luotsikyselylla kartoitettiin my®s toimijoiden kiinnostusta osallistua erilaisiin toi-
mintamuotoihin tulevaisuudessa. Tulevaisuuden kiinnostuksen kohteita arvioitiin kyselyssa kolmiportaisella
asteikolla (ks. kuvaaja 11.) Taman kysymyksen ero suhteessa aikaisempaan aktiivisuuteen (vrt. kuvaaja 9.)
oli siina, etta talldin kaytannolliset esteet, kuten paikkakunnalla jo organisoitu toiminta tai terveydentila,
eivat ole vaikuttamassa arviointiin. Kysymyspatterilla kartoitettiin siis sitd, millaisten kohderyhmien kanssa
luotsit haluaisivat olla tekemisissa ja millaiset toimintamuodot saisivat kannatusta, jos toimintaa haluttaisiin
suunnata uusille urille.

Vanhusten luotsaus oli kyselyssa kaikkein kiinnostavimmaksi arvioitu yksittdinen toimintamuoto, jossa luot-
sikyselyyn vastanneet vapaaehtoiset arvioivat haluavansa olla mukana tulevaisuudessa. Eli toiminta ikaih-
misten kanssa sai kaikkein vahvimman kannatuksen. Tahan epailematta vaikuttaa se, etta luotsit itsekin ovat
usein ikadntyneempia. Vanhusten ollessa suosituin luotsitoiminnan kohderyhma, vapaaehtoiset arvioivat
kiinnostavaksi myods laitoksissa vierailemisen - joko kulttuurin tai ulkoilun merkeissa. Tamankin voi suurelta
osin lukea vanhustydksi. Lisaksi myos mielenterveyskuntoutujien, maahanmuuttajataustaisten ja nakévam-
maisten henkildiden luotsaus arvioitiin yleisesti jossain maarin kiinnostavaksi toimintamuodoksi. Naidenkin
ryhmien piirissa toimimiseen nayttaa olevan kehittamispotentiaalia luotsien keskuudessa.

Kaikkein vahiten kiinnostavaksi kohderyhméksi kyselyssa arvioitiin rikos- tai huumetaustaiset henkilot.
Enemmistd vastaajista ei haluaisi luotsata heitd, ja vain kuusi vastaajaa tahtoisi olla mukana paljon (N=149).2°
Kuitenkin vapaaehtoisten teemahaastatteluissa kavi ilmi, ettd tallaistakin toimintaa luotsien keskuudessa
harjoitetaan. Eras haastateltu luotsi kertoi luotsaavansa rikos- ja huumetaustaisia henkildita, ja toiminta on
hanen mukaansa palkitsevaa. (Haastattelu 13.10.2016.) Vapaaehtoisen kiinnostukseen toimia erilaisten ryh-
mien kanssa vaikuttaa epaileméattd myds hanen henkilokohtaiset ominaisuutensa ja aikaisemmat kokemuk-
sensa. Ja erityisesti kokemattomuus voi aiheuttaa pelkoja. Yksi luotsikyselyn avoimeen kommenttikent-
taan kirjoittanut vastaaja kuvasi erilaisten kohderyhmien kanssa toimimiseen littdmidan ongelmia. Vastaaja
kirjoitti olevansa kiinnostunut esimerkiksi rikos- tai paihdetaustaisten tai vaikeavammaisten henkildiden
luotsaamisesta, mutta oma kyvyttdomyys toimia eteen kenties tulevissa "yllattavissa tilanteissa” herattaa
pelkoa. Kysymys ei siis ole valttamatta negatiivisista asenteista, vaan pelot ovat ymmarrettavia, jollei vapaa-
ehtoisella ole koulutusta tai kokemusta eteen mahdollisesti tulevien tilanteiden varalle.

Yhtélailla haastaviksi kohderyhmiksi arvioitiin myds nuoret, vaikeavammaiset henkil6t ja pdihdekuntoutujat.
Epéailematta naiden erityisryhmien parissa toimiminen edellyttad myos erityista osaamista. Toisaalta erityis-
taitoja edellyttdd myds kuvailutulkkaus, eli taideteosten tulkkaus ndkévammaisille henkildille. Kuitenkin se
arvioitiin hieman useammin kiinnostavaksi toimintamuodoksi vastaajien keskuudessa kuin esimerkiksi nuor-
ten tai paihdekuntoutujien luotsaus, ja yhteensa 74 vastaajaa ilmoitti haluavansa olla mukana siina paljon tai
jonkin verran (N=152). Tama on epailematta seurausta siita, etta luotseja on koulutettu kuvailutulkkaukseen.
Jos esimerkiksi rikos- tai paihdetaustaisten tai vaikeavammaisten henkildiden kulttuuriosallistumista halut-
taisiin tulevaisuudessa luotsien toimilla edistaa, niin luotsien koulutus ja kdytannodista sopiminen olisi epaile-
mattad tehokas keino toiminnan laajentamiseksi uusiin kohderyhmiin - ja pelkojen halventdmiseksi.

25. Tosin 39 vastaajaa ei osannut sanoa kantaansa.
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Kuvaaja 11. Millaisessa toiminnassa haluaisit olla mukana tulevaisuudessa?
(1="en ollenkaan”, 2="jonkin verran”, 3="paljon"”) (N=183)

1 2 3

A ) )
Vanhusten luotsaus _ 2,42

Mielenterveyskuntoutujien luotsaus - 1,95
Ongelmissa olevien nuorten luotsaus - 1,70
Nakdvammaisten luotsaus tai kuvatulkkaus - 1,80
Vaikeavammaisten luotsaus - 1,58

Rikos- tai huumetaustaisten luotsaus . 1,34
Maahanmuuttajien luotsaus - 1,90
Péihdekuntoutujien luotsaus - 1,54
Kulttuurin vieminen palvelutaloihin tai muihin hoitolaitoksiin - 2,25
Palvelutalojen tai muiden hoitolaitosten asukkaiden ulkoilutus - 2,10
Luotsitoiminnan suunnittelu ja kehittdminen - 2,01
Keikkojen valittaminen [ 1,49
Kuntien tai jarjestdjen muun toiminnan kehittdminen (esim. asiakasraadit tai tyoryhmat) - 1,78
Kulttuurilaitosten muu toiminta (esim. muu kokoelmaty6) - 1,83
Kulttuuria tai liikuntaa koskevan tiedon vélittdminen I&hipiirissoni - 2,29
Yhteikunnallinen vaikuttaminen itse tarke&ksi kokemiini asioihin - 2,09

Luotsitoiminnan mahdollisten kohderyhmien liséksi kiinnostuksen kohteita arvioivalla kysymyspatterilla kar-
toitettiin myos vapaaehtoisten kiinnostusta olla mukana muunlaisessa toiminnassa, kuten luotsitoiminnan
kehittamisesséa ja tiedon valittdmisessa, kulttuurilaitosten tydssa, yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa ja
hallinnon verkostoissa. (Ks. kuvaaja 11.) Vastausten perusteella luotsitoiminnan kehittdminen ja kulttuurilai-
tosten toimintaan osallistuminen nayttavat kiinnostavan luotseja. Kulttuurilaitosten kannalta mielenkiintoi-

Tampereen liikuntaluotsit tutustuvat Koulukadun ulkokuntosaliin. Kuva: Pilvi Tuomainen
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nen yksityiskohta on, etta 54,5 % vastanneista arvioi olevansa vahintaan jonkin verran kiinnostunut osallis-
tumaan kulttuurilaitosten muuhunkin toimintaan kuten kokoelmatydhon. 2

Vastauksissa kiinnostavaa oli, ettd myds yhteiskunnallinen vaikuttaminen sai tulevaisuuden kiinnostuksen
kohteiden joukossa suosiota keskimaaraistda enemman.?’ Vain harva?® luotseista ei koe luotsitoimintaa ollen-
kaan keinoksi vaikuttaa yhteiskunnallisesti tarkeiksi koettuihin asioihin - eli poliittisen toiminnan muodoksi.
Eli epailematta potentiaalia olisi my0s luotsien aktiiviselle osallistumiselle kulttuuria, ympariston tilaa tai hy-
vinvointia yleisemmin tukeviin hankkeisiin. Vaikka esimerkiksi teemahaastatteluissa luotsitoiminta haluttiin
erottaa puoluepoliittisesta toiminnasta, ja se maariteltiin poliittisesti neutraaliksi vaikuttamiseksi, myos aat-
teellisia motiiveja toimintaan osallistumisessa on erityisesti kulttuurin puolustamisen suhteen (haastattelu
12.10.2016 & haastattelu 11.10.2016).

Kun kysymyspatterissa arvioitiin vaikuttamisen konkreettisempaa puolta, kiinnostusta osallistua kuntien ja
jarjestdjen muun toiminnan kehittdmiseen esimerkiksi tyoryhmien tai asiakasraatien avulla, innokkuus ol
hieman vahaisempaa (ks. kuvaaja 11). Kuitenkin tasan puolet (n=75) vastanneista?® vapaaehtoisista haluaisi
olla mukana tallaisessa toiminnassa joko jonkin verran tai paljon. Naiden kahden kysymyksen vastausten
keskiarvon eroa voi selittaa siten, etta vaikuttaminen voi toki tapahtua muutoinkin kuin verkostojen ja ty6-
ryhmien kautta, esimerkiksi kannanottojen, mielenosoitusten tai muun perinteisen vaikuttamisen kautta.
Joka tapauksessa suomalaisten luotsien keskuudessa nayttaa olevan halukkuutta osallistua myos kuntien
ja jarjestéjen tyoryhmiin. Hallinnon toiminnan uudistaminenhan on seké vapaaehtoistoimintaan hallinnon
asiakirjoissa kohdistettu odotus etta eras luotsikoordinaattorien toiminnalleen maarittelema tavoite.

Jyvéaskylassa, missé luotsitoiminta on selvasti pisimmalla, myds teemahaastatteluissa keskusteltiin luot-
sitoiminnasta yhteiskunnallisen vaikuttamisen muotona. Tallaisesta toiminnasta esitettiin myds omakoh-
taisia kokemuksia. Luotsit ovat olleet aktiivisia muutamassa Jyvaskylan kaupungin kulttuuripolitiikan alaan
kuuluvassa keskustelussa. Erdan haastatellun kuvauksen mukaan luotsit muotoilivat kannanoton luotsikoor-
dinaattorin lomautuksen johdosta. He "kiersivat virallisena lahetystond yhden talvipaivan” kaupungin vi-
ranhaltijoiden, kuten opetus- ja museotoimenjohtajien luona jakamassa kannanottoa, jossa vaadittiin koor-
dinaattorin palkkaamista (Haastattelu 20.10.2016). Toinen kysymys, johon luotsit ovat ottaneet kantaa, oli
uuden musiikkitalon rakentaminen Jyvaskylaan (Haastattelu 11.10.2016). Luotsit voivat saman haastatellun
mukaan toimia muutenkin kulttuurilaitosten puolustajina. Jyvaskylan esimerkki osoittaa erityisesti sen, etta
vapaaehtoistoimijoina ja kansalaisina luotseilla on ammattilaisista poikkeava rooli ja heita ei sido esimerkiksi
virkahierarkia. Myds suora vaikuttaminen, kuten yhteydenotot virkamiehiin tai valtuutettuihin, voivat olla
tehokas vaikuttamiskanava. Tosin selvityksesséa haastatelluilla henkil6illa on varmasti keskivertoluotsia pa-
remmat yhteydet hallintoon.

Kaikkiaan aineistosta piirtyva suomalaisen luotsin muotokuva noudattelee sitd, millaiseksi se on maaritelty
myos aikaisemmissa julkaisuissa - kuten Jyvaskylan luotsien parissa vuonna 2015 tehdyssa selvityksessa
(Rissanen ym. (toim.) 2016, 17). Luotsit ovat padosin naisia ja elakeikaisida muuallakin kuin Jyvaskylassa. He
ovat lisdksi korkeasti koulutettuja, eli osaamista ja kokemusta heilld varmasti on paljon. Kaikkein eniten he
osallistuvat luotsien yhteiseen toimintaan ja kulttuuriluotsaukseen. Kulttuurielamykset ja halu vaikuttaa ovat
heille tarkeitd osallistumista motivoivia tekijoitd, mutta tukea tarvitsevien auttaminen nayttaa olevan niitakin
tarkeé@mpaa. Ennen kaikkea luotsitoiminnan yhteiskunnallisten odotusten, kulttuurin, hyvinvoinnin, ja hallin-
non osallistavan toimintatavan suhteen he nayttavat olevan hyva voimavara. Heilld on osaamista, he ovat
aktiivisia ja iso osa tahtoisi toimia viela nykyistakin enemman.

26. Noin 21 % ei osannut sanoa.
27. Kaikkien toimintamuotojen kiinnostavuuden arvioiden keskiarvo oli 1,88.
28. 24 (N=157).

29. 32 vastasi "en osaa sanoa”, (N=150).
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5.2 Koetut vaikutukset

Molemmilla osallistujien ndkdkulmaa kartoittavilla aineistoilla, kyselyllad ja teemahaastatteluilla selvitettiin
myos toiminnan vaikutuksia. Selvityksessa tarkastelun kohteeksi otettiin luotsien oma kokemus toiminnan
vaikutuksista, erityisesti hyvinvoinnin suhteen. Tdma tavoite operationalisoitiin kahdella tavoin: Teemahaas-
tatteluissa haastateltuja pyydettiin vapaasti kuvailemaan, miten osallistuminen on vaikuttanut heidan ela-
maansa. Lisaksi haastatteluissa esiin tulleita (ja muutamia muita mahdollisesti) koettuja vaikutuksia arvioitiin
luotseille lahetetyssa kyselyssa viisiportaisen Likertin asteikon avulla. Kyselyyn vastanneiden arvioiden kes-
kiarvot kayvat ilmi kuvaajasta 12.

Kuvaaja 12. Miten luotsitoiminta on vaikuttanut osallistujien hyvinvointiin?
(1="ei ollenkaan”, 2="vahan", 3="jonkin verran”, 4="paljon”, 5="hyvin paljon”. N=185)

1 2 3 4 5

\ ) ) N )
Edistanyt fyysistéd hyvinvointiani tai terveyttéd _ 2,18
Edistanyt henkista hyvinvointiani [ R 3.66
Lisénnyt kulttuurin harrastamista osaltani _ 3,15
Lisénnyt liikunnan harrastamista osaltani - 2,28
Antanut mielekésté tekemisté tai mahdollisuuden kéyttéa taitojani _ 3,66
Tarjonnut yhteisdn, jossa koen itseni arvostetuksi _ 343
Laajentanut eldmén piirid tai tuonut uusia tuttavuuksia _ 3,63

Edistanyt tydllistymista tai ammatillista osaamistani - 1,64
Lisannyt mahdollisuuksiani vaikuttaa tarkeiksi kokemiini asioihin [ NN R 2,96

Vastaajien arvioissa korostuivat henkinen hyvinvointi ja mielekas tekeminen seka elamanpiirin laajeneminen.
Vaikutuksia henkiseen hyvinvointiin on kyselyaineiston perusteella kokenut moni, silla vain nelja vastaajaa
valitsi vastausvaihtoehdon “ei ollenkaan”.?° Ei ole yllattavaa, ettad osallistuminen kulttuuripainotteiseen luot-
sitoimintaan lisda luotsien mielestd henkistd hyvinvointia enemman kuin vaikkapa fyysista.

Henkisen hyvinvoinnin lisdantymisen kanssa tasmalleen yhté suuren keskiarvon vastaajien arvioissa sai
mielekkaan tekemisen lisddntyminen. Tdma ja monet muut kuvaajassa 12. ilmenevat havainnot selittyne-
vat silla, ettd useimmat vastaajat ovat elakeldisia. Paitsi vapaata aikaa hiljattain elakkeelle jaaneilla voi olla
my0s tarvetta etsia tekemista, ja luotsitoiminta voi tarjota tdhan yhden ratkaisun. Talld tavoin sitd kuvattiin
myos haastatteluissa. Erds selvityksessa haastateltu vapaaehtoinen maaritteli oman osallistumisensa lahes
paivatyon kaltaiseksi toiminnaksi - ainakin ajankaytén suhteen. Ero tydhoén on kuitenkin se, ettd vapaaeh-
toistoiminnan maaréaa voi itse saadellda. Taman vuoksi vapaaehtoistoimintaa ei koeta yhta rasittavaksi kuin
tydssakayntia (Haastattelu 12.10.2016).

Kyselyn perusteella lahes yhta selkedksi koettu vaikutus oli myds elamanpiirin laajenemisella (vastausten
keskiarvo 3,63). Sekin oli myds haastatteluissa esiin noussut teema. Erds haastatelluista luotseista kiteytti
tallaisen luotsitoiminnan vaikutuksen kokemukseen, etta luotsitoiminnan myodta "padsee ulos keittidsta”
(Haastattelu 12.10.2016). Eli osallistuminen tarjosi hanelle vaihtelua arkisiin askareisiin. Muutamat haas-
tatellut korostivat myods luotsitoiminnan kautta tulleiden sosiaalisten kontaktien tai yhteisdjen merkitysta
erityisesti elakkeelle jaataessa (haastattelu 25.10.2016 II; haastattelu 13.10.2016; haastattelu 6.10.2016).
Tyo tuo mukanaan sosiaalisia kontakteja, yhteytta tydkavereihin, ja eldkkeelle jaaminen merkitsee katkosta
myos tassa suhteessa.

30. Lisaksi 7 vastasi “en osaa sanoa” (N=178).
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Luotsikyselyn vastausten perusteella myds yhteisollisyyden lisadntyminen on selkeasti koettu luotsitoimin-
nan vaikutus. Arvioiden keskiarvo oli “jonkin verran” ja "paljon” vaihtoehtojen valissa. Jonkin verran koet-
tuja vaikutuksia voi kyselyaineiston perusteella olla myds kulttuurin harrastamisen lisdantymiselld, mutta
kovin selkeitd vaikutuksia fyysiseen terveyteensa vapaaehtoiset eivat sen sijaan nayttaisi luotsitoiminnassa
kokevan. Tamakin nakyi myds haastatteluissa, silla ainoa terveysvaikutuksia kuvailemaan pystynyt luotsi
puhui liikunnan harrastamisesta yleisella tasolla (Haastattelu 12.10.2016). Kuitenkin liikkunnan harrastamisen
lisddntyminen oli kyselyn vastaajien keskuudessa koettu vahaiseksi, mika ei ole yllatys, silla likuntaluotseja
on vain muutamalla paikkakunnalla. Kaikkein vahiten vaikutusta oli tytelaman taitojen tai kokemuksen li-
saantymisella. (Ks. Kuvaaja 12.) Kun suurin osa vapaaehtoisista on elakelaisia, tydelamataidoilla ei ole heille
suurta merkitysta.

Luotsien keskuudessa keratyn kyselyaineiston perusteella on mahdollista tarkastella my6s yhteyttd elaman-
tilanteen ja erilaisten luotsitoiminnan vaikutusten kokemisen todennakoisyyden valilla. Selvityksessa tarkas-
teltiin, miten aktiivisuus tyoelamassa, opinnoissa tai yritystoiminnassa seka tyottémana tai elakkeelld olo
ovat yhteydessa luotsitoiminnan koettuihin vaikutuksiin. Tata tarkasteltiin molempien ryhmien vastauksissa
ilmenevien tilastollisten riippuvuussuhteiden perusteella.

Kun vertaillaan ty6eldamassa (tai opinnoissa) mukana ja sen ulkopuolella olevien vastauksia suhteessa henki-
sen hyvinvoinnin lisddntymiseen, tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei ilmennyt.3! Eli henkisen hyvinvoinnin
on siis todennakdisesti koettu parantuvan riippumatta vastaajan aktiivisuudesta tydelamassa. Kun tarkastel-
tiin toista yhta merkittavaksi koettua vaikutusta, mielekkaan tekemisen tarjoamista ja sen suhdetta tyoela-
maaktiivisuuteen, riippuvuus oli selkedsti suurempi.®? Naiden vélinen yhteys oli Idhella tilastollisesti melkein
merkitsevaa, ja suuntaa antavana sita voi pitda. Nayttaa siis silta, ettd toiminta tarjoaa mielekasta tekemista
hieman todennakdisimmin niille, joiden paivia ei tayta tyd, opiskelu tai oman yrityksen pyorittdminen. Taman
kaltaisen vaikuttavuuden kiteytti erds muita vaikutuksia kartoittaneeseen avoimeen kysymykseen vastan-
nut, joka kirjoitti, ettd “luotsitoiminta on antanut virtaa tyottéman paiviin ja vaihtelua valjuun oloon.”

Lahes yhtd merkittavaksi luotsitoiminnan hyvinvointivaikutukseksi vastaajat arvioivat eldmanpiirin laajene-
misen. Vertailtaessa tydelamassa (tai opinnoissa) aktiivisten ja ei-aktiivisten vastaajaryhmien arvioita ela-
manpiirin laajenemisesta tilastollinen riippuvuus on hyvin selked.®® Aineiston perusteella ndyttda todenna-
kdiseltd, etta juuri ne, joiden arkipaivaa tyd tai opinnot eivat rytmita, kokevat luotsitoiminnan laajentavan
eldmanpiiria joko paljon tai hyvin paljon. Tatéa tulosta voi tulkita my®és siten, etta juuri vanhusten ja tydttdmien
osallisuuteen - kokemukseen maailman menossa mukana pysymisesta - luotsitoimintaan osallistumisella
nayttaa olevan suurin vaikutus.

Melko korkealle luotsitoiminnan koettujen hyvinvointivaikutusten joukossa arvotettiin kyselysséd myds yh-
teisollisyyden lisaantyminen. Olisi loogista olettaa, etta sitd koetaan myods eniten juuri tydeldman ulkopuo-
lisissa vastaajaryhmissa. Tallainen riippuvuus onkin aineistossa hyvin selked. Korrelaatio on enemman kuin
merkitseva tilastollisesti.®* Luotsitoiminta nayttaa siis olevan tarkead yhteisollisyyden luoja erityisesti niille,
joilla ei ole arkipdivassaan "pakollisia” kontakteja tyo- tai opiskelukavereihin. Juuri tallaista hyvinvointivaiku-
tusta jotkut haastatellut vapaaehtoisetkin korostivat luotsitoiminnasta etsivansa.

31. Khiin neli6 -testi antoi arvon p=0,148. Ristiintaulukoinnissa oli yhdistetty vastaukset opiskelijoilta, tyossa kayvilta
ja yrittajilta aktiivisten ryhmaksi ja tyottomilta ja elakelaisilta aktiivisen tydelaman ulkopuolisten ryhmaksi. Samoin
vaikutuksia mittaavassa patterista oli yhdistetty vastaukset "ei ollenkaan” tai “vahan” vaikutusta ja "paljon” seka
"hyvin paljon” koettua vaikutusta. Taman yhdistelyn tarkoitus oli mahdollistaa mielekéas khiin nelio -testi pienessa
aineistossa. Testissa jatettiin huomiotta “en osaa sanoa”-vastaukset.

32. Khiin nelio -testi antoi talle yhteydelle arvon p=0,061.

33. Khiin nelio6 -testi antoi talle arvon p=0,015, mika on lahella merkitsevaa tilastollista riippuvuutta.

34. Khiin nelio -testi antoi arvon p=0,008.

39



Samoin myo6s kokemus fyysisen hyvinvoinnin tai terveyden lisédntymisesta on aineistossa melkein merkit-
sevassa yhteydesséa tydelamaaktiivisuuteen.®® Tama voi merkita sitd, ettd juuri eldkkeelld olevien idkkyys
vaikuttaa tdhan kokemukseen - aktiivisuuden lisdantyminen koetaan positiivisesti myos fyysisesti. Heita
on kuitenkin suurin osa ei-aktiiviseksi testissa luokitelluista vastaajaryhmista. Myds kokemus liikunnan har-
rastamisen lisdantymisesta luotsitoiminnan mydta nayttaa olevan jonkinlaisessa tilastollisessa yhteydessa
tydelamaaktiivisuuteen.8 Eli ei-aktiiviset kokevat téllaista vaikutusta todennakdisemmin kuin tydssa tai opin-
noissa aktiiviset.

Kyselyaineistossa kulttuurin harrastamisen lisdantymisen kokemisella ja tydelamaaktiivisuudella ei nayta
olevan tilastollisesti todennettavaa yhteyttad®, vaikka taloudellisten mahdollisuuksien kulttuurin harrastami-
seen voisi tyottomilla ja elakelaisilla olettaa olevan vahaisempia. Myodskaan vaikutusmahdollisuuksien lisdan-
tymisen kokemisessa téllaista riippuvuussuhdetta ei ole.

Luotsitoiminnan monista koetuista vaikutuksista ndyttavat juuri oman arvon tuntoon liittyva mielekas teke-
minen, yhteisollisyys, henkinen hyvinvointi sekd elamanpiirin laajentuminen olevan kaikkein keskeisimmat
koetut positiiviset vaikutukset. Lisaksi elamanpiirin laajeneminen ja yhteisollisyys nayttavat kyselyaineiston
mukaan vaikuttavan positiivisesti eniten juuri sellaisten ihmisten kokemuksissa, jotka ovat muutoin vaarassa
jaada kotiin - tydeldaman tai opiskelun ulkopuolella oleville luotseille.

Hyvin saman tyyppiset vaikutukset korostuivat myds lomakkeessa olleen avoimen kysymyksen tuottamis-
sa vastauksissa (N=65). Yleisimmin luotsitoimintaan osallistumisen kerrottiin ilahduttaneen vastaajia. Mui-
den auttamisen tuottama ilo oli kaikkein yleisin ilmoitettu hydty (n=13). Lisdksi toiminta voi tuottaa tunnet-
ta tarpeellisuudesta, antaa uutta tietoa tai mahdollisuuden oppia uusia asioita, edistaa kulttuurin asemaa
paikallisesti ja edistdd muiden kulttuurin tai likunnan harrastamista. Kaikkiaan vastauksista kay ilmi, etta
osallistuminen koetaan monella tavoin hyodylliseksi, eikd muille tai yleisesti tuotettu hydty ole valttamatta
erotettavissa itse koetuista vaikutuksista. Ndma havainnot osaltaan selittavat, miksi vastaajat arvioivat juuri
henkisen hyvinvoinnin ja mielekkaan tekemisen kaikkein suurimmiksi vaikutuksiksi.

Mielenkiintoinen yksityiskohta luotsitoiminnan vaikutuksia kartoittavan kysymyspatterin vastauksissa oli
my0Os se, ettd miesten arviot koetuista vaikutuksista olivat kaikissa teemoissa keskimaarin positiivisempia
kuin naisten. Kaikkein suurimmillaan ero oli fyysisen hyvinvoinnin kokemisessa, missd miesten arvioiden
keskiarvo oli ldhes asteen suurempi kuin naisilla. Pienimmillaan - elamanpiirin laajenemisen ja yhteisollisyy-
den teemoissa - ero oli tosin vain joitakin asteen sadasosia. Miespuolisten vastaajien maara aineistossa oli
kuitenkin niin pieni (n=8-16), ettei tilastollisten riippuvuuksien selvittdminen ollut mielekasta. Vaikka nain va-
haisten havaintojen perusteella ei voikaan tehda kovin pitkélle menevia johtopaatoksia, yksityiskohta on silti
mielenkiintoinen. Aikaisemmissakin kulttuurin ja hyvinvoinnin suhdetta tarkastelevissa tutkimuksissa ter-
veysvaikutusten on todettu olevan erityisen suuria juuri miesten kohdalla (Crossick & Kaszynska 2016, 106).

6. Luotsattavat

Selvityshankkeessa tarkasteltiin luotsitoimintaa myds luotsien “asiakkaiden” eli luotsattavien voimavarana.
Koska luotsattavat ovat vaikeasti tavoitettava ryhma, heille kohdistettiin kysely luotsausten yhteydessa yh-
teensa kahdessatoista kohteessa Tampereella, Jyvaskyldssa ja Lappeenrannassa. Vaikka kysely ei annakaan
mahdollisuutta tilastolliseen yleistdmiseen, se tarjoaa kuitenkin hyvan tilannekuvan loka- tai marraskuussa
ko. kohteissa vierailleista luotsattavista. Seuraavaksi esittelen tdméan kohdekyselyn tulokset.

35. Khiin nelio -testi antoi talle yhteydelle arvon p=0,037.
36. Khiin neli¢ -testi antoi arvon p=0,043.

37. Khiin nelio -testi antoi arvon p=0,452.
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Kulttuuriluotsi Museokeskus Vapriikissa.
Kuva: Laura Vesa/Yhteishyva

6.1. Luotsattavan muotokuva

Kohdekyselyn ensimmaisena tavoitteena oli kartoittaa luotsattavien taustatietoja. Kaikkiaan 84:n kyselyyn
tulleen vastauksen perusteella luotsattavat vaikuttavat taustaltaan paapiirteissadn samanlaisilta kuin luotsit-
kin. Enemmistd kyselyyn vastanneista luotsattavista oli naisia (70,24%). Miesten osuus oli siis n. 30%. Luot-
sitoiminta vaikuttaa sukupuolittuneelta myos luotsattavien nakdkulmasta, vaikka luotseihin verrattuna miehia
onkin luotsattavissa suurempi osuus. Kohdekyselyn kohdalla on otettava huomioon luonnollisesti myos se,
ettd kyselyn kohteiden valinnalla on merkitysta luotsattujen sukupuolten jakautumiseen. Kaikilla kolmella
paikkakunnalla oli mukana my®os liikuntaluotsauskohde, joten sen voi ajatella nostavan miesten osuutta. Lisak-
si Lappeenrannasta oli selvitykseen mukaan valittu SaiPan jadkiekko-ottelut, jotka nostivat miesten osuutta.
Kaikki kahdeksan jaakiekko-ottelussa kaynytta luotsattavaa olivat miehia. Toisaalta kaksi eniten vastauksia
tuottanutta kohdetta kiinnosti paddasiassa naisia: Tampereen taidemuseo ja Suomen kéasitydon museo Jyvas-
kyldssa. Otokset ovat yksittaisten kohteiden osalta hyvin pienid, joten kovin pitkélle menevia johtopaatoksia
tasta ei voi tehda. Kuitenkin ilmeista on, ettd jos miesten osuutta luotsitoiminnassa halutaan nostaa, tulisi
erityisesti miehia kiinnostavia sisaltoja kuten nayttelyita tai luotsauskohteita painottaa nykyistda enemman.

Samoin kuin luotsienkin kohdalla, myds suurin osa myds luotsattavista on ikdantyneité tai ainakin lahestymas-
sa elakeikda (ks. kuvaaja 13.) Yli 80% kyselyyn vastanneista ilmoitti idkseen yli 61 vuotta. Tosin erona luot-
seihin on se, etta luotsattavien joukossa on kaiken ikaisia, jopa alle kahdensantoistavuotiaita. Luotsattavien
sukupuoli voi my6s olla yhteydessa luotsattavien ikaan. Naisluotsattavat nayttavat olevan hieman useammin
iakkaita kuin miehet.%®

38. Khiin nelio -testi antoi arvon p=0,043, mika on melkein merkitseva tilastollinen riippuvuus.
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Kuvaaja 13. Luotsattavien ikajakauma. (N=81)

‘0% ‘10% ‘20% ‘30% ‘40% ‘50%

alle 18 vuotta |1,23%
18-40vuotta [l 247%

41-60 vuotta _ 13,58 %
61-75vuotta [ 49.38%
yli75 vuotta [ 33,33%

Kohdekyselylla selvitettiin myods luotsattavien aikaisempaa aktiivisuutta kulttuurin tai liikunnan harrastamises-
sa. Kuvaajassa 14. on esitetty aktiivisuutta arvioivan kysymyksen tuottamat vastaukset.

Kuvaaja 14. Kayttekd yleensa kirjastossa, museoissa, teatterissa
tai konserteissa?/Harrastatteko yleensa liikuntaa? (N=80)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
En koskaan . 3,75%
—
I ¢ 5%
I 26,25%

Harvoin

Silloin t&lldin

Usein

Kuten kuvaajasta 14. kay ilmi, vahemmist0 luotsattavista nayttaa kyselyn perusteella olevan kulttuurin tai
likunnan aktiiviharrastajia. Vain reilu neljannes kayttaa kulttuuri- tai liikuntapalveluja usein, liki puolet satun-
naisesti ja tasan neljdsosa vain harvoin tai ei ollenkaan. Tama tulos antaa aiheen olettaa, ettad luotsattavaksi
hakeutuvilla voi olla jonkinlaisia kynnyksia ylitettavana liikunta- tai kulttuuripalvelujen saavutettavuuden suh-
teen. Luotsitoiminnan voi siis olettaa myds mahdollistavan luotsattavien kulttuuriin ja liikuntaan osallistumis-
ta, joskin kestdvammasta aktivoivasta vaikutuksesta kyseisten palvelujen kayttddn tdma tulos ei kerro mi-
taan. Enemmisto luotsauksista nayttaisi toteutuvan ryhmissa, kahdestaan luotsin kanssa kohteissa vierailee
noin kolmannes.

Lisdksi kohdekyselylla pyrittiin kartoittamaan myds sitd, miten moni luotsattava tarvitsee erityista tukea. Tata
selvitettiin lomakkeen kysymyksella, jossa kysyttiin, tayttiko luotsattava itse lomakkeen vai taytettiinkod se yh-
dessa luotsin kanssa. Kysymyksen idea oli se, ettéd lyhyen lomakkeen tayttamiseen tarvittu tuki kertoo myoés
luotsattavan toimintakunnosta. Kyselyn saatteessa oli ohjeistettu, etta lomakkeen voi tayttaa yhdessa luotsin
kanssa, jos luotsattava ei itse siihen kykene. Esimerkiksi huonokuntoisten vanhusten ja vaikeasti vammais-
ten tai luku- tai kirjoitustaidottomien henkildiden voi olettaa tarvitsevan tahan tukea useammin kuin muiden.
Syité avun tarpeelle voi olla monia, eikd kyselysséa tavoitteena ollut selvittda niitd. Kysymyksen vastaukset
antavat vain viitteita siitd, missa maarin luotsattavat ovat arkipéivaisten asioiden hoitamisessa erityista tukea
tarvitsevia henkiloita. Erilaisten vastaajaryhmien vertailun perusteella kysymys nayttéa toimineen kohtuulli-
sen hyvin.3®

39. Khiin nelio -testi antoi esimerkiksi aikaisempaa palvelujen kayttoa ja lomakkeen tayttamista koskevalle yhteydelle
arvon p < 0,001, mika on erittain merkitseva tilastollinen riippuvuus. Taman riippuvuuden paljastuminen kertoo siita,
ettd kysymys lomakkeen tayttdmisesta nayttda mitanneen tuen tarvetta. Heikkokuntoisten henkil6iden on epailematta
muita hankalampaa kayttaa kulttuuri- ja lilkkuntapalveluja. Samoin myds vastaajien ialla ja lomakkeen tayttamisella on
aineistossa vahva tilastollinen yhteys (p < 0,001), miké on loogista, jos kysymys on toiminut niin kuin sen oli tarkoitus
toimia. Ymmarrettavasti yli 61-vuotiaat vastaajat nayttavat tarvitsevan huomattavasti useammin apua kuin tata
nuoremmat.
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Kohdekyselyn 84 vastaajasta 79 vastasi tuen tarvetta kartoittavaan kysymykseen. 51,9 % vastaajista taytti
lomakkeen itse ja 48,1 % luotsin tai avustajan kanssa. Eli vastaukset jakautuvat melko tasan: ainakin puolet
luotsattavista ndyttda tarvitsevan tukea asioiden hoidossa. On myos mielenkiintoista, ettd sukupuolella ja
tuen tarpeella on luotsattujen kohdalla hyvin selkea tilastollinen riippuvuus. Luotsatut miehet ovat paljon
useammin tukea tarvitsevia kuin naiset.4? Tahan tulokseen on tosin voinut vaikuttaa tutkimukseen mukaan
otettujen kohteiden valinta. Iso osa miesvastaajista oli osallistunut Lappeenrannassa luotsauskohteena ole-
viin jadkiekko-otteluihin. Heista kaikki ovat tukea tarvitsevia, silla Lappeenrannan SPR:n piristédjapalvelun asi-
akkaat ovat padosin joko ikdihmisia tai vammaisia henkil6itd. Myos aikaisemmalla kulttuuri- tai liikuntapalve-
lujen kaytolla ja seka tuen tarpeella on kohdekyselyn perustella hyvin vahva tilastollinen yhteys. Kulttuuri- tai
likuntapalveluja vahemman kayttavat tarvitsivat useammin myos tukea lomakkeen taytdssa. Tama kertonee
siita, etta aktiivinen kulttuurin tai likunnan harrastaminen on helpompaa, jos toimintakuntokin on parempi.

Kohdekyselylla kartoitettiin myds tarkeimpia syita luotsatuksi hakeutumiseen. Naita kysyttiin lomakkeen ky-
symyksella viisi. Syita kayttaa luotsien palveluja voi olla moniakin, joten lomakkeessa ohjeistettiin valitsemaan
tarjotuista vaihtoehdoista kaksi tarkeinta.4’ Kaikkiaan kysymykseen vastasi 82 vastaajaa, jotka merkitsivat
lomakkeeseen yhteensa 127 syyta hakeutua luotsattavaksi (ks. kuvaaja 15).

Kuvaaja 15. Tulin luotsattavaksi, koska (N=82)

o
ol
o
ol
N
o
N
(3]

Luotsi itse ehdotti

Halusin jakaa kokemuksen jonkun kanssa
Yksin ei vain tule ldhdettya

Sain paasylipusta alennusta

Luotsin kanssa rohkaistuin [&htemaan
Tarvitsen apua liikkumiseen

En tunne paikkakunnan kulttuuritarjontaa

Ei syytd/muuten vain

Muu syy, mika

Yleisimmat syyt hakeutua luotsattavaksi ndyttavat littyvan yksindisyyteen. Kaikkein yleisimmat vastaukset
olivat "halusin jakaa kokemuksen jonkun kanssa” ja "yksin ei vain tule lahdettya”, jotka molemmat valittiin
kaikkiaan 26 kertaa. Esimerkiksi museo- tai teatterikdynti on epailemattd antoisampi kokemus, jos siité voi
keskustella jonkun kanssa. Keskeista havainnoissa on se, etta naissa tapauksissa juuri luotsi oli se henkilg,
jonka kanssa tdma jakaminen mahdollistui. Lahelld tatd merkitystd on myds toinen yhta paljon kannatusta
saanut syy. Sopivan kaverin puutteen voi hyvin kuvitella estavan kulttuuri- tai liikuntapalvelujen kaytt6a. Mo-
lemmissa tapauksissa luotsitoiminta nayttda olevan ratkaisu juuri seuran puutteeseen. Luotsithan yleensa
ymmarretaan helposti lahestyttaviksi henkildiksi, joiden kanssa esimerkiksi museoon voi lahtea, jos muuta
seuraa ei ole tarjolla. Kohdekysely keskittyi kyseisiin luotsaustilanteisiin ja niiden kokemiseen, joten tulokset
eivat kerro, onko yksinaisyys osallistuneille luotsattaville suuri tai pysyva ongelma. Kuitenkin samanlaisia
tuloksia on saatu muissakin tarkasteluissa. Tampereella tehdyn selvityksen mukaan kehitysvammaisten hen-
kildiden eras keskeisimmista kulttuurin ja taiteen saavutettavuuden esteista on sopivan seuran puute (Haa-
pasalo & Laurila 2017).

40. Khiin neli6 -testi antoi sukupuolen ja tuen tarpeen ristiintaulukoinnille arvon p=0,003 mikéa on tilastollisesti merkitseva
riippuvuus,

41. Vaihtoehtoina oli myo6s “ei syyta” ja “muu mika”.
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Seuran puutteeseen viittaavien syiden jalkeen kolmanneksi yleisin syy hakeutua luotsattavaksi oli kyselyssa
luotsin oma ehdotus. Tama kertoo siita, ettd luotsit etsivat aktiivisesti luotsattavia itse. Toisaalta osa luotsa-
tuista voi olla myds luotsin oma tuttava tai laheinen.

Melko yleiselta syyltd hakeutua kdyttamaan luotsien palvelua nayttaa kohdekyselyn perusteella myds hen-
kisen ja fyysisen tuen tarve. Molemmat merkittiin syyksi 17 vastauksessa. Jos kulttuurin tai liikunnan pariin
lahteminen syysta tai toisesta pelottaa, luotsin seura voi tarjota henkista tukea. Samoin luotsit voivat tarjota
tukea liikkumiseen, vaikka luotseja ei yleensa varsinaisina avustajina pidetakaan. Myds paikkakunnan kulttuu-
ritarjonnan tai likuntapaikkojen heikko tunteminen voi joskus olla syyna luotsattavaksi hakeutumiseen. Tama
on epdilemattd syyna esimerkiksi silloin, kun luotsattava on juuri muuttanut paikkakunnalle. Vastaajien avoi-
meen kysymykseen kirjaamat "muut syyt"” olivat yksittaisia otokseen sattuneita tapahtumia, kuten taloyhtion
jarjestama retki tai paivatoimintakeskuksen asiakkailleen jarjestama tapahtuma.

Mielenkiintoista kohdekyselyssa oli myds se, ettéd ilmaiset tai halvemmat paasyliput olivat vain hyvin harvoin
iimoitettu syy hakeutua luotsien palvelun kayttajaksi. (Ks. kuvaaja 15.) Kohdekyselyn tulokset siis vahvistavat
ajatusta, ettd luotsattavat eivat nayta "kayttavan hyvaksi” kohteena toimivien kulttuurilaitosten luotsitoiminnalle
myontamaa tukea, kuten ilmaisia tai halvempia paasylippuja. Tahan tulokseen on voinut vaikuttaa myds se, etta
monissa kohteissa, kuten esimerkiksi Jyvaskylan taidemuseossa tai Suomen kasitydn museossa, on usein pai-
via, jolloin pddsymaksua ei peritd keneltakaan. Osa kohteiden paasylipuista voi kuitenkin olla melko arvokkaita-
kin, kuten teattereiden tai jadkiekko-otteluiden liput. Samanlainen havainto ndyttaa koskevan myos luotsien mo-
tivoitumista: hekaan eivat arvioineet edullisempia paasylippuja yleensa kovin tarkeiksi (ks. kuvaaja 10). Lisaksi
kohdekyselyn tulokset viittaavat myds siihen, etta luotsit myds etsivat aktiivisesti laitoksille uusia asiakkaita (ks.
kuvaaja 16.), joten kulttuurilaitosten kuten museoiden voi katsoa hyotyvan luotsitoiminnassa mukana olosta.

Hyvin linjassa edellisten havaintojen kanssa on myds luotsauskeikkojen sopimista kartoittavan kysymyksen
vastaukset. Yleisin tapa sopia luotsauskeikoista ndyttaa kohdekyselyn mukaan olevan suora yhteys luotsin ja
luotsattavan valilla. (Ks. kuvaaja 16). Melkein puolet kyselyyn vastanneista oli sopinut keikasta itse suoraan
luotsin kanssa. Osa naista luotsattavista voi olla luotsien ystavia tai omaisia, jotka voisivat kayttaa palveluja
muutenkin, mutta luotseilla on joskus myds yhteyksia moniin erityistad tukea tarvitseviin ryhmiin. Luotsien
teemahaastatteluissa kavi ilmi, etta téllaisia yhteyksia myos hyddynnetaan luotsattavien omaehtoisessa etsi-
misessa. Esimerkiksi naapurissa asuva yksinainen vanhus voi olla luotsattava, jonka luotsi on itse houkutellut
teatteriin (haastattelu 6.10.2016 & haastattelu 13.10.2016). Naissa haastatteluissa vapaaehtoisten oma aktii-
visuus "asiakkaiden” etsimisessa maariteltiin olennaiseksi osaksi toimintaa.

Luotsauskeikkojen sopiminen suoraan luotsattavien kanssa on kysymys, joka voi my6s aiheuttaa ristiriitoja.
Tallaisia ristiriidoista keskusteltiin myos luotsien haastatteluissa. Pelkona keikkojen sopimisessa suoraan tuo-
tiin esiin, etta luotsitoimintaa voi "kayttaa hyvaksi” asemaansa luotsina eli luotsata omia tuttaviaan ja nain
saada ilmaisi lippuja kulttuuripalveluihin tai tapahtumiin. Jotkin haastatelluista luotseistakin pitivat téllaista
mahdollisuutta ongelmana, joka voisi vaaristaa luotsitoiminnan tarkoitusta - erityisesti sellaisissa tapauksissa,
joissa osallistumismahdollisuuksia kuten paasylippuja on rajattu maara (haastattelu 25.10.2016 Il; Haastattelu
12.10.2016). Todennakdista onkin, ettd osa luotsatuista on luotsien ystavia, mutta sita ei valttamatta tarvitse
pitéd ongelmana. Kohdekyselylld keratyn suuntaa-antavan aineiston perusteella luotsien itse hankkimat luot-
sattavat ovat yhta usein erityisen avun tarvitsijoita kuin palvelutalojen jarjestamat, luotsivalityksen kautta tul-
leet tai muuten tavoitetut luotsattavatkin. Juuri minkdanlaista tilastollista riippuvuutta ei kohdekyselyaineiston
tarkastelussa ilmennyt erityisen avun tarpeen ja luotsauskeikkojen sopimisen tavan valilla.*?

Luotsien oman aktiivisuuden lisaksi myds palvelutalojen ja hoitolaitosten henkilokunta nayttaa olevan koh-
tuullisen aktiivista luotsauskeikkojen varaamisessa. Reilu kolmannes kaikista luotsauskeikoista oli heidan

sopimiaan. Luotsatut sopivat suoraan luotsivalityksen kautta itse vain reilun kymmenesosan keikoista (ks.
kuvaaja 16.)

42. Khiin neli6 -testi antoi arvon p=0,554.
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Luotsaus Tampereen taidemuseossa.
Kuva: Jari Kuusenaho/Tampereen taidemuseo

Kuvaaja 16. Sovin tasté luotsauksesta? (N=82)

‘0% ‘10% ‘20% ‘30% 40%  50%

I 10.58%
Suoraan luotsin kautta | 42,68 %
Palvelutalon/muun laitoksen henkilskunta jarjesti RN 35.37%

Ystavé/tuttava/omainen jarjesti D 7.32%

Luotsivalityksen kautta

Lahitorilla/neuvontapisteelld ILZZ%
Yleis6tapahtuman yhteydessé I 1,22%

Muuten, miten, ei sovittu I 1,22%

Luotsivalityksen kautta sovittujen keikkojen vahainen maara kertonee samasta ongelmasta, joka on tullut
esiin muissakin selvityksen tarkasteluissa: luotsitoiminta ei ole viela riittavasti laajan yleisdn tietoisuudessa,
eikd luotsivalitykseen tule kovin paljoa luotsauspyyntoja. Valitys voisi olla laajastikin kaytetty kanava, silla
monilla paikkakunnilla kuka tahansa voi soittaa sinne ja sopia itselleen luotsauksen. Toki myos osa laitosten
henkildkunnan tai omaisten jarjestamista luotsauskeikoista toteutuu luotsivalityksen kautta.

Kohdekyselyn perusteella nayttad myds silta, ettd naiset sopivat keikoista useammin suoraan luotsin kanssa
kuin miehet. Sen sijaan laitosten henkildkunta nayttaisi jarjestavan luotsauksia liki yhta paljon kummallekin
sukupuolelle. Ystavien tai omaisten jarjestamat keikat olivat kaikki naisluotsattujen vastauksia. Ehka naisilla
on miehia toimivammat verkostot, jotka huolehtivat heidén osallisuudestaan kulttuuriin tai liikkuntaan. Su-
kupuolen yhteyksia luotsauskeikkojen sopimiseen,*® voi selittdd myods siten, ettd enemmistd luotseistakin
on naisia. Naiset nayttavat kohdekyselyn mukaan myos soittavan paljon useammin luotsivéalitykseen kuin
miehet. Kuitenkin nama sukupuolen aiheuttamat erot keikkojen sopimisessa voivat olla vain kohdekyselyn
otoksen pienuudesta johtuvia sattumia.

43. Khiin nelio testi antoi arvon p=0,076, mita voi pitaa suuntaa-antavana.
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6.2. Luotsauskokemukset

Kohdekyselyssa kartoitettiin lyhyesti myos sitd, miten luotsattavat ovat kokeneet palvelun kdyton. Sita sel-
vitettiin neljalld eri koettuja vaikutuksia koskevalla kysymyksella, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan neljaa
teemaa kolmiportaisella asteikolla. Arvioitavat teemat koskivat: 1) hyvinvointivaikutuksia - kokiko luotsattava
keikan virkistavana; 2) sosiaalisten kontaktien lisdantymista - kohdattiinko luotsauksella uusia ihmisia; 3) luot-
sauksen vaikutusta siihen, kokiko luotsattavat luotsin lasndolon antavan lisaarvoa kaynnille kohteessa; seka
4) mielipidetta siitd, onko luotsaus lisdannyt mahdollisuuksia tai halua kayttda vastaavia kulttuuri- tai liikun-
tapalveluja aiempaa enemman tulevaisuudessa.* Koska lomake haluttiin pitdd yksinkertaisena ja lyhyena,
tdman kattavampaan koettujen vaikutusten tutkimiseen ei jadnyt mahdollisuutta.

Vastaajien esittamien arvioiden keskiarvot luotsauskeikkojen koetuista vaikutuksista ndkyvat kuvaajasta 17.

Kuvaaja 17. Millainen kokemus luotsaus oli? (1= ei ollenkaan, 2=jonkin verran, 3=paljon. N= 83).

1 2 3

\ )\ )\
Virkistiks luotsaus Teiti [ 281

Kohtasitteko luotsauksessa uusia ihmisié - 1,82
Oliko kokemuksenne antoisampi luotsauksen ansiosta _ 2,83
Uskotteko kéiyvanne vastaavissa kohteissa jatkossa enemman [ NNNN 2.50

Kaikkein selkein koettu vaikutus nayttaa vastausten perusteella olleen kohteessa kaynnin antoisuuteen. Kun
“en osaa sanoa” vastaukset on poistettu, arvioiden keskiarvo oli 2,83. 78:sta kysymykseen vastanneesta
luotsatusta 67 arvioi kokemuksen olleen paljon antoisampi kuin, mitd se yksin olisi ollut. Namé arviot ovat
subjektiivisia, eika selvityksessa ollut mahdollista toteuttaa koeasetelmaa, jossa olisi kdytetty kontrolliryhmaa.
Vastausten korkeat keskiarvot osoittavat kuitenkin sen, etta luotsatut pitivat yleensa luotsausta hyvin positii-
visena kokemuksena.

Samanlaisesta hyvin positiivisesta kokemuksesta kertovat myés virkistdvaa vaikutusta arvioivan kysymyksen
vastaukset. Enemmistd 79:sta kysymykseen vastanneesta koki luotsauksen virkistaneen paljon, ja vain kaksi
vastaajaa valitsi vaihtoehdon “ei ollenkaan”. Virkistavélla tai piristavalla kokemuksella voidaan olettaa olevan
positiivisia vaikutuksia henkisen hyvinvoinnin ohella myds fyysiseen terveyteen, esimerkiksi verenpaineen
laskun tai stressin vdhenemisen kautta. Jos kulttuurin harrastamisella itsessaan on positiivisia terveysvaiku-
tuksia, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, niitd on vaikea selittdd muuten kuin taiteen tuottamien
positiivisen subjektiivisten kokemusten kautta (esim. Westerlund ym. 2016; Crossick & Kaszynska 2016, 5).

Lisdantynyt halukkuus tai mahdollisuus kayttaa kulttuuri- tai likuntapalveluja jatkossa oli jonkin verran vahem-
man selkeadksi koettu luotsausten vaikutus kyselyssa. Vastausten keskiarvo oli tasmalleen "jossain maarin”
ja “paljon” -vaihtoehtojen valissa. Tamakin havainto viittaa siihen, etta luotsattujen kokemukset luotsauksista
ovat paaosin positiivisia. Luotsitoiminnalla voi siis olla myds vaikutuksia kulttuurin saavutettavuuteen siten,
ettd luotsattujen positiivinen kokemus lisaa halua kayttaa ko. palveluja jatkossa, vaikka tulevia mahdollisuuksia
kayttaa palveluja voi toki olla vaikea ennustaa. Toisaalta luotsauskokemus nayttaa aktivoivan eniten niita, jotka

kayttavat palveluja jo ennestaan paljon (vastausten keskiarvo 2,65), kun taas ei koskaan ja harvoin kulttuuri- tai

44. Lisaksi annettiin vaihtoehto “en osaa sanoa”.
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likuntapalveluja kdyttavien arvio tulevasta aktiivisuudestaan oli selvasti pienempi (keskiarvo 2,19). limeisesti
aikaisempaa vahaista aktiivisuutta on vaikeaa lisata luotsauksella.*®

Kaikkein vahaisimmaksi koettu vaikutus luotsauksella oli sosiaalisten kontaktien lisddntymiseen. (Ks. kuvaaja
17.) Enemmistd 73 vastanneesta (42) valitsi vastauksen "jossain maarin”, kun vain 7 vastaajaa valitsi vaihto-
ehdon “paljon” ja 19 valitsi “ei ollenkaan”. Kyselyn perusteella nayttaa siis silta, ettd yksittaiseltd kaynnilta
museossa tai muussa kohteessa ei kannata odottaa kovin mullistavia vaikutuksia sosiaalisten kontaktien li-
sdantymisen suhteen.

Luotsattujen sukupuoli ei kohdekyselyaineiston perusteella ndyta olevan yhteydessa luotsauskokemuksen ar-
vioimiseen. Mydskin silla, onko luotsaus tapahtunut ryhmassa tai kahdestaan luotsin kanssa, nayttaa olevan
vain vahan vaikutusta luotsauskeikkojen koettuihin vaikutuksiin: Kaikki kahdestaan luotsin kanssa liikkuneet
(n=25) pitivat (kulttuuri- tai liikunta) kokemusta paljon antoisampana luotsauksen ansiosta, kun taas ryhmas-
sa likkuneiden (n=51) vastausten keskiarvo oli 2,81. Toisaalta ryhmassa luotsatut saivat mielestddn hieman
useammin lisaa sosiaalisia kontakteja (arvioiden keskiarvo 1,93) kuin kahdestaan kohteissa vierailleet (keskiar-
vo 1,65). Molemmat havainnot ovat loogisia, mutta pikemminkin huomattavaa on se, ettd ndiden vastaajaryh-
mien vastausten valiset erot olivat yllattavan pienia.

Mydskaan liikunta- ja kulttuurikohteella ei nayté olevan juurikaan merkitystad sen suhteen, kuinka luotsausten
vaikutukset koettiin. Kyselyn kolmeen likkuntaluotsauskohteeseen (n=20) osallistuneiden vastausten keskiar-
vot olivat hyvin lahella kulttuurikohteissa vierailleiden (n=64) vastauksia.

Kaikkiaan luotsattujen kokemukset luotsitoiminnan vaikutuksista vaikuttavat kohdekyselyn perusteella var-
sin positiivisilta. Erityisen monet pitivat luotsausta sen paattymisen jalkeen virkistdvana ja luotsien toimintaa
kokemusta rikastuttavana. Luotsitoiminta koettiin siis arvokkaaksi, mikad nakyy myds kohdekyselylomakkeen
avoimen kysymyksen tuottamista vastauksista. Yhtda kommmenttia lukuun ottamatta kaikissa 48 vastauksessa
kiitelladn luotseja ja mahdollisuutta kayttda heidan palveluaan. Luotsitoiminnan merkitys saattoi olla niinkin
suuri, ettd ilman vastaavaa tukea paasy kohteisiin olisi vaikeaa tai mahdotonta.

Luotsausten kdyntikokemukselle tuottama lisdarvo maariteltiin avoimissa vastauksissa esimerkiksi yksinker-
taisesti keskusteluksi tai tiedon saamiseksi. Kohdekyselyn vastaajat kommmentoivat luotsitoimintaa esimerkiksi
seuraavasti:

“Luotsien kanssa tulee liikuttua sddanndllisesti ja keskusteltua kaikenlaisista
asioista. Luotsin kanssa olen kdynyt néyttelyissa ja museoissa, tuskin ilman
heidan suosittelua olisi tullut kaytya.”

“Néayttelystd saa enemman tietoa. Tulee juotua kahvia”

Molemmissa palautteissa kuvattiin sitd, kuinka luotsitoiminta sekd mahdollistaa osallistumista etta tuottaa
antoisampia kulttuurielamyksia. Luotsi ymmarrettiin kumppaniksi, jonka kanssa kohteiden sisaltdjen herat-
tamia ajatuksia voi jakaa tai, jotka jakavat tietoa kulttuurilaitosten sisélldista esimerkiksi kahvikupin aarella.

Toisaalta luotsitoiminta saatettiin maaritellad vastauksissa paaasiallisesti avustamiseksi:

"En pysty itsendisesti osallistumaan SaiPan peleihin. Avustaminen tapahtumis-
sa on valttamatonta. Kyyti tapahtumaan [on] vélttamaton”

45. Mielenkiintoinen yksityiskohta aineistossa on myds se, ettd luotsaus koettiin hieman yleisemmin kokemusta
rikastuttavana niiden vastaajien keskuudessa, jotka ilmoittivat harrastavansa kulttuuria tai liikkuntaa harvoin tai ei
koskaan (keskiarvo 3), kuin usein kyseisia palveluja kayttavien keskuudessa (keskiarvo 2,75). imeisesti luotsien
toiminnasta on tassa suhteessa suurin hyoty juuri niille, joiden aikaisempi kokemus luotsauskohteista on vahaisin.
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Muutamat muutkin jaakiekko-otteluihin luotsatut nakivat luotsin lahinnd avustajana ja valttdmattomana
osallistumisen mahdollistajana. Kaksi luotsattua maaritteli itsenaisen asioiden hoidon, rahan kayttamisen,
itselleen liian vaikeaksi. Osallistuminen ilman tukea oli mahdotonta juuri téllaisten esteiden vuoksi. Naiden
palautteiden perusteella on hyvin ymmarrettdvaa, miksi luotsitoimintaa pidettiin palautteissa hyvin positiivi-
sena asiana.

Nama kohdekyselyn luotsattavien kokemuksia kuvaavat vastaukset viestivat kahdesta luotsitoiminnan pai-
kallisesta painotuksessa. Ensimmaisessa luotsien ymmarrettiin johdattavan kokemattomampia kavijdita
kulttuurilaitosten sisaltdihin, kun taas jalkimmaisessa luotsit maarittyivat kulttuurikokemusten mahdollista-
jiksi kdytannollisten esteiden ylittdjind. Molemmat painotukset tulivat ilmi luotsitoiminnan paikallisina erityis-
piirteind myos selvityksen muissa aineistoissa.

7. Johtopaatokset: luotsitoiminta voimavarana

Tassa selvityksessa on tarkasteltu luotsitoimintaa kulttuurisen vapaaehtoistoiminnan muotona ja kartoitettu
erityisesti sitd, millainen yhteiskunnallinen voimavara se on. Toimintaa on pohdittu koordinaattorien, toimin-
taan osallistuvien vapaaehtoisten ja luotsien palvelua kayttavien nakokulmista. Selvityksen tulokset kertovat
luotsitoiminnan tilasta nykypaivan Suomessa.

Ensiksikin luotsitoimintaan kulttuurisen vapaaehtoistoiminnan muotona kohdistuu monia poliittisia odotuk-
sia. Yhtaaltd vapaaehtoistoiminnan odotetaan kehittavan julkishallinnon toimintaa mm. tuottamalla osallis-
tavia kaytantdja kuntien ja maakuntien toimintaan. Taten luotsitoiminnan odotetaan edistdvan osallisuutta
paatoksentekoon, avoimuutta seka yhteistuotantoa tai verkostomaista toimintatapaa, jossa kuntalaisilla on
mahdollisuus antaa oma panoksensa esimerkiksi palveluihin.

Toinen odotusten tyyppi koskee kulttuurin hyvinvointivaikutuksia. Kun kulttuurin harrastamisella ja seuraa-
misella on monissa tutkimuksissa todettu olevan positiivisia vaikutuksia hyvinvointiin ja terveyteen, on tal-
laisia vaikutuksia odotettu myos luotsitoiminnalta. Talldin luotsitoiminnan voi odottaa vahentavan myads jul-
kisten terveyspalvelujen kustannuksia. Hyvinvointivaikutuksiin voi lukea myds kulttuurin saavutettavuuden
ja tasa-arvon lisdantymisen odotukset.

Selvityksen tuloksista kaykin ilmi, ettd luotsitoiminnalla on yhteiskunnalliset tavoitteet. Luotsitoiminnan
koordinaattorien ymmarrys toiminnan merkityksesta on selkeasti se, ettd toiminta pyrkii ratkaisemaan yh-
teiskunnallisia ongelmia ja silla tavoitellaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kulttuurin saavutettavuus ja
sen mukana tasa-arvo on keskeisin tavoite ja toiseksi sen ymmarretdan edistavan hyvinvointia. Myoés ylei-
nen kulttuurin edistdminen seka vapaaehtoistoiminnan integroiminen palvelujen kehittamiseen tai muuhun
julkiseen hallintoon ovat osa luotsitoiminnan merkityksen ymmartamista. Luotsitoiminnassa pyritdan siis
yleisesti vastaamaan niihin odotuksiin, joita siihen on asiakirjoissa kohdistettu. Se on helppo mieltda yhteis-
kunnalliseksi voimavaraksi.

Luotsitoiminta on kuitenkin vasta vakiintumassa. Vaikka kuluvan vuosikymmenen aikana luotsitoiminta on-
kin levinnyt monille paikkakunnille Suomessa, ja koulutettuja luotseja on jo yli 800, luotsitoiminta yleensa
melko pienimuotoista. Puolella selvitykseen osallistuneista paikkakunnissa on vahemman kuin 25 luotsia
ja luotsauskeikkojakin vain muutamia kymmenia vuodessa. Nain alhaisella tasolla toiminnan vaikutuksetkin
jadvat valttamatta pieniksi. Aktiivisinta toiminta on Jyvaskylassa ja Helsingissa.

My0s toimintaan sijoitetut resurssit ovat pdaosin hyvin vahéaiset. Vuonna 2015 vain Jyvaskylassa, Tampe-

reella, Helsingissa, Rovaniemelld ja Lappeenrannassa toimintaan sijoitettiin niin paljon varoja, etta silla voi
ajatella palkattavan tyontekijan, joka organisoi luotsitoimintaa pddosan tydajastaan. Vaikka osa-aikaisesti tai
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vapaaehtoisvoimin toiminnan voi kaynnistaa, sen vakiintuminen ja laajeneminen merkittavalle tasolle nayt-
taa edellyttavan paatoimista tyontekijaa.

Toisaalta luotsitoiminnan tuntemus yleison keskuudessa on vield vahaistd. Tama nakyy esimerkiksi siing,
etta luotsivalitysten kautta ei tilata luotsauskeikkoja niin paljon kuin luotsit haluaisivat, mika aiheuttaa joskus
turhautumista vapaaehtoistoimijoiden keskuudessa. Lisdksi koordinaattorit kokevan jossain maarin ongel-
malliseksi, ettei hoitoalan henkil6sto ole tarpeeksi tietoinen luotsien tarjoamista mahdollisuuksista. Nama
ongelmat osoittavat, ettad luotsitoiminnan vakiintuminen ja edellyttda nykyista voimakkaampaa tiedottamista
ja markkinointia potentiaalisten palvelun kayttajien keskuudessa.

Jotta luotsitoiminta saataisiin vakiinnutettua vakavasti otettavaksi yhteiskunnallisten vaikutusten tuottajaksi
muuallakin kuin muutamalla paikkakunnalla, olisi seka luotsien maara, luotsauskeikkojen maara etta ylei-
nen tietoisuus toiminnasta saatava kasvamaan. My0s luotsien kouluttaminen voi laajentaa luotsitoimintaa,
koska he ovat usein itse aktiivisia luotsikeikkojen sopimisessa ja osallistuvat myods toiminnan koordinointiin
ja markkinointiin. llmeista on, ettéd luotsitoiminnan vakiintuminen edellyttaa nykyista laajempia resursseja.
Toiminta nayttaa olevan merkittavalld tasolla vain sellaisilla paikkakunnilla, joilla kunnat tukevat sita vahvasti.
Kun kunnilla séilyy asukkaiden hyvinvoinnin edistamistehtava myos tulevassa sote-uudistuksessa, on niilla
my0s jatkossa syy huomioida vapaaehtoistoiminta omassa hyvinvointitehtédvassaan, esimerkiksi hyvinvointiin
vaikuttavien tekijdiden seuraamisessa, raportoinnissa tai hyvinvointikertomuksissa (sosiaali- ja terveysminis-
terid 2016). Toisaalta myds maakunnilla tulee jatkossa olemaan nykyista suurempi intressi ottaa osaa luotsi-
toiminnan tukemiseen erityisesti niille kaavailtujen ennalta ehkaisevien tehtavien myo6ta, kuten syrjaytymisen
ehkaisyn tai ikdantyneiden toimintakyvyn edistdmisen (sosiaali- ja terveysministerid 2016). Vapaaehtoistoi-
minnalla voidaan tuottaa téllaisia vaikutuksia ja talla hetkellakin maakunnat painottavat sitd ohjelmissaan.

Luotsitoiminnan tilasta kertoo sekin, ettd toiminta on vield jdsentymatonta. Tama nakyy esimerkiksi siing,
ettd yhteistéd termia toiminnalle ei ole, mikd on omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Toimijoita nimitetdan
kulttuuriluotseiksi, kulttuurikavereiksi, kulttuurikummeiksi, kulttuuriystaviksi, kulttuurivaarteiksi tai piristajiksi.
Kovin selvaa ei aina ole, mika erottaa toiminnan muusta vapaaehtoistydsta. Yhteisia piirteita luotsitoiminnan
erilaisille sovelluksille voi kuitenkin tdman selvityksen perusteella jo 16ytaa.

Ensimmainen naista on luotsaus, lahteminen kulttuurikohteisiin (ml. liikunta- ja ymparistdkohteet) luotsat-
tavien kanssa. Luotsaus ei siis tapahdu asiakkaan kotona vaan edellyttda kohteeseen ldhtemista. Toinen
yhdistava piirre on se, etta luotsitoiminta ymmarretaan eraanlaiseksi vertaistueksi ja se on lahes aina vapaa-
ehtoistoimintaa.*® Tama merkitsee myds sitd, ettad luotsaus on palvelujen kayttajalle iimaista, eika luotseille
makseta mitaan - yleensa ei korvata edes matkakustannuksia.

Kolmas yhdistava piirre on se, etta luotsit ovat koulutettuja vapaaehtoisia, mutta eivat ammattimaisia op-
paita tai avustajia. Keskeisin arvo toiminnassa on ihmisen kohtaaminen tasa-arvoiselta pohjalta. Neljanneksi
luotsitoiminta on matalan kynnyksen toimintaa, jota palveluja kayttava voi kokeilla vaikka vain yhden kerran.
Luotsit toki sitoutuvat toimintaan tiivimmin, mutta vapaaehtoisina heilldkin on vapaus valita, miten ja milloin
he osallistuvat.

Luotsitoiminnan kenttaa kuvaa hyvin laajasti myos se, etta toiminnassa painotetaan erityisesti ikdantyneiden
hyvinvointia. Tadhan lienee monia syita. Luotsit ovat itse pdaosin ldhestymassa elakeikaa, vaikka nuorempiakin
on joukossa. Osallistuminen toimintaan nahdéaan usein arvokkaana siksi, ettéd se antaa mielekasta tekemista
ja arvokkuuden tunnetta askettain elakkeelle jaaneille. Luotsitoiminnalla myds osallistujien voimavarat voi-
daan valjastaa hyodylliseen kayttoon. Vapaaehtoiset ovat innokkaimpia toimimaan juuri ikdantyneiden kans-
sa, ja enemmistd myos luotsattavista ndyttaa olevan yli kuusikymmentavuotiaita. Monet selvityksen havain-
not puhuvat siis sen puolesta, etta talla hetkelld luotsitoiminta on selkeimmin voimavara juurin ikddntyneiden

46. Ehka selkein poikkeus téstd on Porvoon malli, jossa toiminta on (ainakin vuoden 2017 taitteeseen asti) ollut osa sote-
alan opintoja, ja kulttuurikaveritkin ovat olleet opiskelijoita.
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hyvinvoinnin edistamisessa. Vaeston ikdantyessa luotsitoiminnan kaltaiselle matalan kynnyksen toiminnalle
on yhd enemman tilausta.

Toiminta on useimmiten avointa myos tyoikaisille, mita tulee pitdd pikemminkin etuna kuin haittana ikaih-
misten palvelemisen kannalta. Jos luotsipalvelua kdyttavat myos terveet ja hyvinvoivat henkil6t, alentaa se
todennakdisesti muidenkin kynnysta hakeutua luotsattaviksi. Luotsitoiminta palvelee ikdihmisten ohella myds
muita erityisia ryhmia, ja toiminnan laajentamiselle ilmeni potentiaalia selvityksen aineistoissakin. Erityisten
ryhmien palveleminen nayttaa kuitenkin edellyttavan myds erityistaitoja ja yhteisesti sovittuja kaytantoja.

Erityisen silmiinpistava piirre on myds se, etta luotsitoiminta on vahvasti sukupuolittunutta. Useampi kuin yh-
deksan kymmenesta suomalaisesta lilkkunta-, kulttuuri- tai ymparistdluotsista on nainen. Myds luotsattavista
enemmistd nayttdd olevan naisia. Tasa-arvonakokulman ohella sukupuolittuneisuutta voi pitdd ongelmana
sikali, etté tutkimuksissa kulttuurin harrastamisen hyvinvointivaikutusten on todettu olevan erityisen suuria
juuri miesten kohdalla. Mutta selvityksen aineistot antavat viitteitd myos siitd, kuinka miehia olisi mahdollista
innostaa osallistumaan. Miehia erityisesti kiinnostavien sisaltdjen painottaminen voi aktivoida heita.

Toiminnan tilaa kuvaa myds se, etta luotsitoiminnassa on paikallisia erityispiirteita. Sisallollisista eroista kes-
keisin on toiminnan painottaminen kulttuurin ja avustamisen valilla. Kaikkialla molemmat aspektit nayttavat
olevan jossain maarin lasna ja naita voisikin pitaa "ideaalityyppeind”, jotka auttavat jasentdmaan toiminnan
ydinta. Ensimmaisessa ideaalityypissa luotsitoiminta ymmarretaan johdattamiseksi juuri kulttuuri-, ympéris-
t0- ja liikuntakohteiden sisaltdon. Luotsi on talldin “vertaisasiantuntija”, joka koulutuksensa, kokemuksensa
ja oman innokkuutensa perusteella auttaa kokemattomampia saamaan kohteiden tarjoamista elamyksista
enemman mielekasta sisaltoa omaan elamaansa. Toinen ideaalityyppi korostaa enemman saattamista tai
avustamista. Talldin luotsi ymmmarretaan pikemminkin fyysisten kuin mentaalisten esteiden ylittdjana, ja toi-
minta pyrkii mahdollistamaan elamysten aareen paasemista.

Tama jako nakyy esimerkiksi siina, millaisten henkildiden katsotaan olevan luotsitoiminnan oikeaa kohde-
ryhmaa. Kulttuuripainotteinen luotsitoiminta pitdd sopivina luotsattavina kaikkia sellaisia henkil6ita, jotka
syysta tai toisesta kaipaavat tukea kohteiden sisaltdjen keskella suunnistamiseen. Talldin myds osallistuijille
itselleen tuotettu hyvinvointi korostuu. Avustamispainotteisessa luotsitoiminnassa ymmarretadn kohderyh-
maksi etupaassa ne, jotka tarvitsevat tukea likkumiseen tai muiden kaytannollisten esteiden ylittamiseen.
Molemmat luotsitoiminnan mallit ovat perusteltavissa - kumpaakin tarvitaan osallistumisen mahdollistami-
seen, eika tdman selvityksen tarkoitus ole arvottaa niita. Kuitenkin luotsitoimintaa organisoivien tahojen olisi
hyva ottaa molempia ndkdkulmia huomioon esimerkiksi vapaaehtoisten koulutuksessa.

Luotsitoiminnan paikalliset erityispiirteet tekevat kentasta vaikeasti hahmotettavan, mutta paikalliset erityis-
piirteet ovat myds tarkeita. Toiminta on laajentunut monille paikkakunnille siitéd syysta, ettd sen on nahty
palvelevan paikallisia tarpeita. Siksi toimintaa ei voi eika pida ylhaalta pain yhtendaistaa.

Selvityksen tulokset osoittavat lisdksi, ettd toiminnassa mukana olevat ovat kokeneet sen positiivisesti.
Vaikka selvityksen luotsattavia koskevat tulokset ovat parhaillaankin vain suuntaa antavia, ne viestivat siita,
ettd luotsien palveluja kayttavat kokevat toiminnan lahes poikkeuksetta hyvin positiivisena - erityisesti kdyn-
tikokemusten antoisuuden ja virkistavyyden suhteen. Myds ennalta ehkéisevia terveysvaikutuksia voi pitéa
taltd osin uskottavina. Lisdksi vahemmistd luotsattavista nayttaa kayttdvan kulttuuri- tai liikuntapalveluja
toistuvasti. Niinpa luotsitoiminnan voi olettaa mahdollistavan toimintaa yleisimmin sellaisille ihmisille, jotka
eivat muutoin olisi palvelujen aktiivikayttajid. Kulttuurin saavutettavuuden osalta luotsitoiminta nayttaa selvi-
tyksen perusteella palvelevan erityisesti niita, joilla ei ole sopivaa seuraa kulttuuripalveluiden kayttamiseen.

Myds toimintaan osallistuvien, luotsien, arvioissa toiminnalla koettiin olevan positiivisia vaikutuksia. Osallis-
tuminen tuottaa luotseille henkista hyvinvointia ja mielekdsta tekemista, ja myo6s luotsitoiminnan tuottamat
yhteisot ovat tarkeitd. Vaikutuksia fyysiseen hyvinvointiin tai terveyteen ei sen sijaan juuri ollut koettu. Myos
sosiaalisen osallisuuden ndkdkulmasta selvityshankkeen tulokset ovat kiinnostavia. Osallistuminen kulttuu-
riseen vapaaehtoistoimintaan nayttaa laajentavan tehokkaimmin juuri sellaisten ryhmien elamanpiiria, jotka
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muuten voisivat olla vaarassa jadda kotiin ja syrjaan: elakelaisten ja tyottomien. Toiminta on selvasti voima-
vara myos osallistujille ja heitékin tulee pitda toiminnassa hyddynsaajina, kuten aikaisemmassa tutkimukses-
sakin on todettu (Yang 2015).

Selvityksen tulokset myos lieventavat luotsitoimintaan liitettyja pelkoja. Luotsitoimintaa ei aineistojen perus-
teella naytetd kaytettavan hyvaksi, kuten muutamissa tutkimusaineiston haastatteluissakin pelattiin. Alen-
netut tai iimaiset pdasymaksut eivat nayta olevan kovinkaan tarkeita luotseille, eivatka luotsattavatkaan pida
niitd keskeising syinad hakeutua luotsattavaksi. Myos luotsien itse jarjestamat luotsaukset palvelevat yhta
usein erityista apua tarvitsevia henkil6ita kuin muutoin sovitut luotsaukset. Hyvéksikayton sijaan luotseja voi
pitdd voimavarana juuri kulttuurilaitosten kannalta. Selvityksen perusteella he nayttavat etsivan aktiivisesti
laitoksille uusia kavijoita ja yleisimmin juuri sellaisia, jotka eivat muuten osallistuisi.

Luotsitoiminta ei ole vain luotsausta. Erds leimallinen piirre toiminnassa on se, etta luotsit osallistuvat luot-
sausten ohella muuhunkin toimintaan. Kaikkein yleisimmin osallistutaan luotsitoiminnan kehittdmiseen ja
kulttuuria koskevan tiedon valittamiseen. Lisdksi vapaaehtoiset vierailevat laitoksissa ja ulkoiluttavat asuk-
kaita tai esittelevat esimerkiksi matkalaukkunayttelyja niissa. He ovat joskus mukana myos kulttuurilaitosten
toiminnassa, useimmin museoiden kokoelma- tai yleisotydssa. Eras mielenkiintoinen tulos selvityksessa on
myos se, ettéd luotsit ovat osallistuneet kuntien ja jarjestdjen tydryhmiin ja verkostoihin - ja monet haluavat
osallistua myos jatkossa.

Vapaaehtoisten resursseja voisi hyodyntaa nykyistd enemmankin. Noin kolmannes vapaaehtoisista haluaisi
lisdta osallistumistaan luotsitoimintaan. Tama kertoo siita, ettd kaikkein keskeisinta voimavaraa, intoa toimia,
on talla hetkella osallistuvien vapaaehtoistenkin piirissa kayttamatta. Lisaksi luotsit ovat yleensa korkeasti
koulutettuja. Luotsien keskuudessa on halukkuutta laajentaa toimintaa uusiin kohderyhmiin kuten maahan-
muuttajien tai nakbvammaisten henkildiden luotsaamiseen.

Vapaaehtoistoiminta on voimavara myds hallinnon kannalta. Kun kuntien ohjelma-asiakirjoissa osallistumi-
nen liitetdan usein yhteistuotantoon ja kumppanuuteen, luotsit vaikuttavat vastaavan juuri tallaiseen tar-
peeseen. Puolet luotseista haluaisi olla mukana kuntien ja jarjestdjen tydryhmissa vahintdan jonkin verran.
Lisdksi silmiinpistavaa on se, ettei aineistosta noussut esiin juuri minkaanlaisia ristiriitoja ammattilaisten ja
vapaaehtoisina toimivien valilla, vaikka niitd seka haastatteluilla ettd kyselyilla pyrittiin saamaan esiin. Tama
kertoo luultavasti siita, ettd kunnat ja jarjestdt ovat keskeisimmaéssad asemassa toiminnan jarjestamisessa ja
sen merkityksen maarittelyssa. Hallinto rekrytoi ja kouluttaa vapaaehtoiset ja siten maarittelee myos, mista
toiminnassa on kysymys. Useimmille luotseille téllainen positio ndyttaa riittdvan. Eniten heitd motivoi halu
auttaa ja vaikuttaa seka mahdollisuus olla osallisena kulttuurista.
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8. Toimenpidesuositukset

Selvityksen johtopdatésten perusteella
esitetaan seuraavat toimenpidesuositukset:

Resurssit

Luotsitoiminnan resursseja olisi lisattava niilla paikkakunnilla, joissa toiminta on vahaista.
[lman paatoimisesti toimintaa koordinoivan tydntekijan panosta toiminta jaa pienimuotoiseksi.
Toiminnan jatkuvuus on uhattuna, jos se on vain yksittaisten innostuneiden henkildiden
aktiivisuuden varassa.

Yhteistyon kehittaminen

2.

Luotsitoimijoiden keskuudessa olisi rakennettava yhteista nakemysta toiminnan ydinsisalloista.

Luotsitoiminnan koordinaattoreiden verkosto olisi saatava aktiivisemmaksi ja
varmistettava sen pysyvyys. Tarvitaan taho, joka edistaa jatkuvasti yhteistyota
ja tukee paikallisia toimijoita.

Luotsitoiminnasta olisi kerattava tietoa ja levitettava hyvia kaytantoja systemaattisesti.

Luotsitoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksesta olisi pystyttava
viestimaan kootusti paikallisella ja valtakunnallisella tasolla esimerkiksi kunnille,
maakunnille ja kulttuurilaitoksille.

Tyonjakoa suhteessa muuhun vapaaehtoistoimintaan olisi selkiytettava.

Vapaaehtoisten omaa aktiivisuutta tulisi tukea. Luotsit voivat olla nykyista selvemmin
voimavara mm. luotsattavien etsimisessa, toiminnan koordinaatiossa, tiedottamisessa
seka kuntien osallistamistavoitteiden toteuttamisessa.

Tulisi tuottaa yhteistyota tukevia kaytantdja kulttuurin ohella myos sosiaali- ja
terveysalan kanssa. Sote-uudistus ja vdeston ikdantyminen tuottavat tarvetta
erityisesti ennaltaehkaisevalle toiminnalle.

Tuki paikallisalueille

9.

Toiminnan markkinointia olisi lisattédva palvelun potentiaalisille kayttajille.

10. Olisi suunniteltava kaytantoja, joilla toimintaan saadaan aktivoitua nykyisin

aliedustettuja ryhmia kuten miehia.

11. Luotsitoiminnan aloittamisesta kiinnostuneiden paikkakuntien
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Haastattelut

Haastattelu 6.10.2016, kulttuuriluotsi, nainen, Tampere.

Haastattelu 11.20.2016, kulttuuriluotsi, nainen, Jyvaskyla.
Haastattelu 12.10.2016 |, kulttuuri- ja liikuntaluotsi, nainen, Tampere.
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