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Teatteritekstitys lavastajan ndkékulmasta

Teatteritekstityksen tarpeellisuudesta ei liene epailystd, ei myodskaan siit4,
etteiko se olisi teknisesti toteutettavissa. Silti teatterin tekijoiden on syyta
pysahtyd miettimdan, mita kaikkea se merkitsee kdytannollisesti ja taiteellisesti,
niin tuotannon kuin eri yleisdjen kannalta. Tarkastelen tassa artikkelissa eraita
kysymyksid, joita eldvan esityksen tekstittiminen herattdd minussa lavastajana.
En ole koskaan itse pddssyt kokeilemaan tekstittamistd kaytannossa, joten
ajatukseni perustuvat yleisiin kokemuksiini lavastamisesta seka tietenkin
nakemiini tekstitettyihin esityksiin, erityisesti Tampereen yliopiston Tutkivan
Teatterityon Keskuksessa kevaalla 2011 toteutetun tydpajan tuloksiin. Kasittelen
tekstitysta visuaalisena ja taiteellisena elementtinad puuttumatta tassa
yhteydessa sen tekniseen toteutukseen.

Lavastajan kannalta on tarkeinta ratkaista, mika on tekstin suhde nayttimoon:
missd ja minkdlaisena se ndkyy? Helpoimmalla paasee, jos halukkaille katsojille
voidaan antaa oma pieni tekstitysnaytto, joka voidaan pitda vapaasti kddessa,
kiinnittad edessa olevan penkin selkdnojaan tai tulevaisuudessa ehka asentaa
silmalaseihin. Silloin jokainen katsoja voi itse maarittda sen tavan, milla seuraa
tekstia eikd lavastajan tarvitse kantaa asiasta sen enempaa huolta. Erillisen
laitteen kdyttaminen voi ainakin aluksi sitoa turhan paljon yleison huomiota ja
katseen nopeaa siirtamistd edestakaisin tekstin ja esityksen valilla. Silti uskon,
ettd tdma tulee jatkossa olemaan yleisin ja kidyttokelpoisin teatteritekstittimisen
muoto, koska se voidaan yhdistdaa mihin tahansa valmiiseen esitykseen.

Viime vuosina nakemissani, 1ahinna vieraskielisten esitysten kdantamiseksi
tekstitetyissa esityksissa teksti yleensa on kulkenut varta vasten suunnitellussa
valotaulussa tai projisoitu sopivaan seindpintaan. Useimmiten se on pyritty
sijoittamaan nayttamon ulkopuolelle tai lavastuksen yldpuolelle niin, ettei sen
ajatella kuuluvan taiteelliseen esityskokemukseen enempaa kuin
varauloskayntia osoittavat valot. Nykyesityksissa on kuitenkin yha useammin
vaikea vetda selkeda fyysista tai henkista rajaa esityksen maailman ja
ulkopuolisen todellisuuden vilille. Niinpa tekstikin tulee helposti vedetyksi
mukaan teatterileikkiin ja saattaa saada aivan uusia merkityksia sen kautta

Elokuvaa tai televisiota katsoessamme olemme tottuneet tekstitykseen ja miksi
emme voisi samalla tavalla hyvaksya sita teatterissa? Olemme tottuneet
nakyvilla oleviin valonheittimiin ja lavastevaihtoihin osana elavaa
esitystilannetta emmeka anna niiden hairita taiteellista kokemustamme.
Tieddmme olevamme teatterissa, emme ndytelman illusorisessa maailmassa.
Silti tekstitys tuntuu teatterissa isommalta asialta kuin elokuvassa, eika vain
kdytannon tekniikan vuoksi. Teatteriesitys on luonteeltaan tapahtuma, jossa
elavat ihmiset toimivat ja jota havaitsemme valittdmasti kaikilla aisteillamme
kuten elettya todellisuutta. Tekstin lasnadolo tuo siihen toisenlaisen kokemisen ja
kasitteellistamisen tason.



Siitd huolimatta ja juuri siksi on kiinnostavaa kehittaa esityksia, joissa tekstitys
sijoitetaan nayttdmokuvaan. Se tuo mukanaan paljon ongelmia ja haasteita,
mutta myos mahdollisuuksia uudenlaisiin ilmaisun tasoihin. Tekstitys on silloin
suunniteltava alusta alkaen osaksi visuaalista kokonaisuutta, dramaturgiaa,
tapahtumien kuljetusta ja rytmitysta.

Tekstitettyndkaan esitys ei vality samanlaisena kuuleville ja kuulovammaisille.
Siind missa kuuleva katsoja vastaanottaa ndaytelman repliikit kahdella tasolla,
puhuttuna ja luettuna teksti, kuuro ainoastaan lukee jalkimmaisen. Taiteellisten
kokemusten erilaisuus ei sindnsa ole ongelma. Joka tapauksessahan eri katsojat
aina havaitsevat ja tulkitsevat ndkemaansa omilla tavoillaan ja omista
taustoistaan kasin. Jos kuulovammaisia ajatellaan esityksen erityisena
kohderyhmani, tuntuisi tarkealtd, ettd harjoitusvaiheeseen kutsuttaisiin
kuulovammaisia koekatsojia. My0s esityksen tekijoiden olisi hyva katsoa
harjoituksia ilman danta esimerkiksi videoiden avulla ja miettid, mitka
merkitystasot ja elamykset jaavat vajaiksi ja voisiko niitda mahdollisuuksien
mukaan kompensoida muilla ilmaisukeinoilla. Esityskokemukseenhan vaikuttaa
varsinaisten vuorosanojen ohessa ratkaisevasti koko danimaailma, kuten
musiikki, tehosteet ja akustiikka. Voisivatko niiden merkitykset vilittya jollain
keinoilla muiden aistien kautta?

Kaytdnnossa lavastajan on tarkeintd miettid, mihin tekstitys sijoitetaan, jotta se
nakyisi mahdollisimman vaivattomasti kaikille katsojille. [hanteellisessa
tapauksessa katsoja ndkee samalla silmaykselld sekd nayttamokuvan etta tekstin.
Tama ei ole kovin suuri ongelma niin kauan, kuin ollaan perinteisella
teatterilavalla, jossa koko yleiso katsoo esitystd suurin piirtein samasta
suunnasta ja esimerkiksi ndyttdmon yldosassa on tyhjaa tilaa.

Hyvan paikan loytaminen tekstille kdy vaikeammaksi erilaisilla
areenandyttamoilla tai ns. ymparistonomaisissa esityksissa, joissa nayttelijat
liikkkuvat joka puolella katsojien ymparilla. Kun tilaa katsotaan joka suunnasta ja
tapahtumat ymparoivat yleisod 360 asteen kulmassa, tekstin pitdisi ilmestya
aina sinne, missa toiminta tapahtuu ja mihin katsoja suuntaa fokuksensa. On
tietenkin mahdollista sijoittaa tekstid samanaikaisesti useampaan kohtaan,
mutta tilasta riippuen voi olla vaikea 16ytaa sopivia paikkoja, missa valotaulu tai
projisointikangas ei peitd nakyvyytta eika tule valaisun tielle.

Jos teksti paatetaan projisoida lavasteisiin, on niiden materiaalit valittava
sellaisiksi, ettd sanat nakyvat siina riittavan selvina. Esimerkiksi kanaverkko ei
ole paras mahdollinen vaihtoehto. Mikadn ei tietenkddn esta projisoimasta
tekstia vaikkapa lattiaan tai jopa kulloinkin puhuvan henkilon vaatteisiin, mutta
se edellyttda huolellista suunnittelua ja todella tarkkaa asemointia
harjoituksissa.

Tekstityksen kaytto vaikuttaa siis huomattavan paljon lavastuksen
tilaratkaisuun ja materiaalivalintaan, oltiinpa millaisella ndyttamolla tahansa.
Kirkas valotaulu tai ylimaardinen projektori tuo haasteellisuutta myds valaisuun:



jos hamarassa kohtauksessa kdydaan kiihkeda keskustelua, katsoja seuraa
todenndkoisesti intensiivisemmin teksteja kuin ihailee tunnelmallista
ndyttimokuvaa.

Enta miten ylipaatansa tekstityksen tuominen lavastukseen vaikuttaa esityksen
visuaaliseen ilmeeseen ja muuttaa vastaanottajan kokemusta? Vieko vaihtuva
teksti katsojan huomion pois esiintyvasta nayttelijasta? Mita tapahtuu
nayttelijan ja katsojan kontaktille ja vdlittdman lasndolon tunteelle, jos samalla
luemme teksteja? Bertolt Brecht kaytti kirjoitettuja valiotsikoita
vieraannuttamisefekteind estimassa katsojan tunnepitoista samaistumista
roolihenkildihin. Kdyko ndin myds tekstitetyissa esityksissa silloinkin kun se ei
ole tarkoitus? Tulemmeko tekstityksen myota entista tietoisemmiksi kirjoitetun
ndytelman ja esitetyn tapahtuman suhteesta?

Realistisessa esityksessa ndyttelijan sanomina repliikit tuntuvat roolihenkilon
luontevalta puheelta, joka syntyy tilanteessa. Jos ne samaan aikaan nahdaan
kirjoitettuna, ne nayttaytyvat puhuvasta hahmosta irrallisina, itsendisesti
olemassa olevina lauseina, joihin nayttelijan toiminta suhteutuu. Korostuuko
ndyttelijan tapa tulkita tekstia eleillddn ja danenpainoillaan asiasisallon
kustannuksella, koska sanat ndyttaytyvat ennalta annettuina, eivat roolihenkilon
spontaanina reaktiona tilanteeseen? Saako kirjoitettu repliikki erityista
painokkuutta muihin visuaalisiin viesteihin verrattuna, koska sana on niin vahva
merkitsija? Muuttuuko lavastuksen luoma vaikutus tekstityksen myo6ta
intuitiivisesta elamyksesta tietoiseksi ja tulkitsevaksi lukemiseksi? Vai
pystymmeko pitamaan nayttdmokuvan ja tekstin kahtena eri systeemina, joita
vastaanotamme eri tavoin?

Yksiselitteisia vastauksia tuskin l6ytyy, mutta voimme olettaa tekstityksen
muuttavan katsomistapahtumaa monitasoisemmaksi ja sitd kautta uudella
tavalla kiinnostavaksi niin kuuleville kuin kuulovammaisille yleiséille. Kannattaa
kokeilla.



